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Sei an ni di at ti vi tà e una pa u sa di ri fles sio ne

«“Non om nis mo riar” è in cer ta mi su ra ve ro, a pat to però di po ter
eman ci pa re que sto giu di zio dal la pri ma per so na; a so prav vi ve re a sé
me de si mo, in fat ti, non è più l’in di vi duo ed è a ma la pe na il sog get to, ciò
che so prav vi ve all’hic et nunc dell’in di vi duo con te nu to nel sog get to è la
ca ri ca di na tu ra as so cia ta al sog get to, tra sfor ma to si in un si gni fi ca to in -
te gra to nel col let ti vo. La so la pos si bi li tà per l’in di vi duo, o piut to sto per
il sog get to, di so prav vi ve re in qual che mo do a se stes so è di di ven ta re si -
gni fi ca to, di far sì che qual co sa di sé di ven ga un si gni fi ca to. Per il sog -
get to, re sta una pro spet ti va ben po co sod di sfa cen te, giac ché la sco per ta
dei si gni fi ca ti e del col let ti vo è do mi na ta dal ca so. Il sog get to può so -
prav vi ve re a se stes so qua si so lo co me in for ma zio ne al l’in ter no del col -
let ti vo ge ne ra liz za to; par te ci pan do al l’in di vi dua zio ne col let ti va, il sog -
get to in fon de qual co sa di sé (qual co sa che non è l’in di vi dua li tà) in una
re al tà più sta bi le. È me dian te la na tu ra as so cia ta che vi è con tat to con
l’es se re. Qu e sto con tat to è in for ma zio ne».

Co sì scri ve Gil bert Si mon don, che mi pia ce ri chia ma re pro prio in
aper tu ra di un fa sci co lo mo no gra fi co co me que sto espres sa men te con -
sa cra to al l’a na li si del suo pen sie ro, con il qua le la no stra ri vi sta tie ne
pe ral tro fe de ad un ’in ten zio ne e ad una pro mes sa pro gram ma ti ca, di -
chia ra ta fin dal pri mo nu me ro del la quin ta se rie, quan do nel la pre mes sa 
edi to ria le ci si ri chia ma va, in mo do del tut to espli ci to, al l’im por tan za
stra te gi ca de ci si va con nes sa con una se ria ed ap pro fon di ta ri fles sio ne
fi lo so fi ca sul pro ble ma del le tec ni che. Ma per ri tor na re ora al pas so si -
mon do nia no te sté ri chia ma to, oc cor re an che te ner pre sen te che cer ta -
men te, in que sta sua ri fles sio ne, trat ta dal vo lu me L’in di vi dua tion psy -
chi que et col lec ti ve, Si mon don si ri fe ri sce al sin go lo sog get to. Tut ta via,
la sua con clu sio ne – la so prav vi ven za af fi da ta al «di ven ta re si gni fi ca to»
e al suo con se guen te col le gar si con l’in for ma zio ne pre sen te nel col let ti -
vo – può con ser va re un suo in te res se an che quan do si vo glia par la re del -
le ri vi ste e di un pe rio di co co me «Il Pro ta go ra» che pro prio con que sto
suo do di ce si mo nu me ro con clu de il suo se sto an no di esi sten za nel l’am -
bi to del la quin ta se rie. In que sti sei an ni so no sta ti pub bli ca ti, re go lar -
men te, do di ci nu me ri, met ten do ca po a più di du e mi la e cin que cen to pa -
gi ne stam pa te, cui si so no af fian ca ti i sei vo lu mi del la col la na «Sag gi e
do cu men ti» che sto ri ca men te ha af fian ca to l’ap pa ri zio ne dei dif fe ren ti
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nu me ri del la ri vi sta, co me era già suc ces so per lo me no nel cor so del la
se rie sto ri ca de «Il Pro ta go ra», quel la vo lu ta e di ret ta dal suo fon da to re, 
Bru no Wid mar.

Ma ora, al di là dei da ti me ra men te quan ti ta ti vi, me ri ta for se di es se re 
ri cor da to che in que sti sei an ni «Il Pro ta go ra» ha sa pu to con fi gu rar si
co me un la bo ra to rio aper to di ri fles sio ne, di di scus sio ne e di sin ce ro con -
fron to cul tu ra le, sto ri co e te o ri co. Non so lo ha pro mos so dif fe ren ti fa sci -
co li mi scel la nei nei qua li si so no af fron ta te le te ma ti che più di ver se, ma
la ri vi sta si è an che im pe gna ta in al cu ni si gni fi ca ti vi nu me ri mo no gra fi ci
con cui, di vol ta in vol ta, ha scan da glia to pro ble mi sto ri ci (co me in quel -
lo de di ca to al Ses san tot to), de ci si ve e in tri ca te que stio ni cul tu ra li e isti -
tu zio na li (co me le pos si bi li pro spet ti ve con cer nen ti lo sta to, in ve ro as sai
pro ble ma ti co, del l’u ni ver si tà con tem po ra nea), né ha del re sto omes so di
sol le ci ta re la ri fles sio ne su im por tan ti pen sa to ri d’am bi to fi lo so fi co e
scien ti fi co (con i fa sci co li mo no gra fi ci con sa cra ti, ri spet ti va men te, ad un 
fi lo so fo co me Andrea Va sa op pu re ad Albert Ein ste in, fi lo so fo e me to do -
lo go), né ha tra scu ra to im por tan ti cen te na ri (co me quel lo di Lu do vi co
Gey mo nat, op pu re, an co ra, quel lo di Anto nio Ban fi), met ten do qua si
sem pre a di spo si zio ne del let to re di ver si ed in te res san ti ine di ti (in or di ne
di pub bli ca zio ne: di Giu lio Pre ti, di Pie ro Mar ti net ti, di Gil bert Si mon -
don, di un au to re me die va le co me Die trich von Fre i berg, di Anto nio Ban -
fi – in due di ver se oc ca sio ni –, di Andrea Va sa, di Mo ritz Schlick, di Lu -
do vi co Gey mo nat e an co ra di Si mon don) aven do pe ral tro la ca pa ci tà di
sol le va re una ri fles sio ne su au to ri po co no ti e po co di scus si, non ché an -
che su te mi spes so igno ra ti (co me ac ca de con il pre sen te fa sci co lo
espres sa men te con sa cra to a Si mon don e al la fi lo so fia del le tec ni che).

Guar dan do ora, re tro spet ti va men te, al la vo ro svol to in que sti sei an ni 
è an co ra una ri fles sio ne si mon do nia na che, for se, ci aiu ta a me glio in ten -
der ne il suo pre ci so si gni fi ca to. Scri ve in fat ti Si mon don: «quan do scom -
pa re, l’in di vi duo è an nien ta to so lo per quel che ri guar da la sua in te rio ri -
tà; ma per ché sia an nien ta to og get ti va men te, bi so gne reb be sup por re che 
an che l’am bien te si an nien ti. L’in di vi duo con ti nua a esi ste re, e per fi no a
es se re at ti vo, co me as sen za ri spet to al l’am bien te. Mo ren do, es so di ven ta
un an ti-in di vi duo: cam bia di se gno, ma per si ste nel l’es se re, co me un ’as -
sen za pur sem pre in di vi dua le: il mon do è co sti tu i to da gli in di vi dui at -
tual men te vi ven ti, che so no re a li, e an che dai “bu chi di in di vi dua li tà”,
ve ri e pro pri in di vi dui ne ga ti vi com po sti da un noc cio lo di af fet ti vi tà e di
emo ti vi tà, che esi sto no co me sim bo li. Nel mo men to del la mor te, l’at ti vi tà 
di un in di vi duo è in com piu ta, e si può di re che re ste rà in com piu ta fin ché
sus si ste ran no es se ri in di vi dua li ca pa ci di ren de re nu o va men te at tua le
quel la as sen za at ti va, se me di co scien za e di azio ne. Gli in di vi dui vi ven ti
han no l’o ne re di man te ne re nel l’es se re gli in di vi dui mor ti, in una per pe -
tua ne ku ia (ri to di evo ca zio ne dei mor ti). Il sub con scio dei vi ven ti è tut to
in tes su to del com pi to di man te ne re nel l’es se re gli in di vi dui mor ti che esi -
sto no co me as sen za, co me sim bo li spe cu la ri dei vi ven ti».

In que sto mo men to in cui scri vo non so an co ra, con pre ci sio ne, se an -
che «Il Pro ta go ra» del la quin ta se rie cam bie rà in fi ne di se gno, pur per -
si sten do nel l’es se re, tra sfor man do si in un an ti-pe rio di co à la Si mon don.
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Cer ta men te, mal gra do l’in ten so la vo ro svol to, no no stan te la co stan te
cre sci ta del no stro pic co lo la bo ra to rio di di scus sio ne (che in que sti an ni
ha pe ral tro rac col to e ri ce vu to an che mol to in te res san te, ma te ria le e ha
inol tre pro get ta to di ver si al tri nu me ri mo no gra fi ci, de di ca ti, per esem -
pio, al tra scen den ta li smo di Imma nu el Kant, al pen sie ro di Enzo Me lan -
dri, di Pie ro Mar ti net ti e del lo stes so Bru no Wid mar) e quan tun que, an -
co ra, in que sti an ni non sia mai ve nu to me no l’im por tan te e sem pre gra -
ti fi can te aiu to di un co spi cuo nu me ro di ab bo na ti, eb be ne, pur a fron te di 
tut ti que sti da ti, cer ta men te non se con da ri, tut ta via at tual men te la cri si
del l’u ni ver si tà ita lia na – e an che quel la di Lec ce, in par ti co la re – ci in -
du ce ad un pro fon do ri pen sa men to, al la lu ce del qua le la pre sen te se rie
an drà per ora “in son no”, per una do ve ro sa pa u sa di ri fles sio ne.

Pa u sa di ri fles sio ne det ta ta so prat tut to dal la ne ces si tà, che si è fat ta
via via più ur gen te e im pro ro ga bi le, di do ver re pe ri re sem pre più fon di e
aiu ti ester ni al la ri vi sta, on de con sen ti re la re go la re pub bli ca zio ne dei
sin go li fa sci co li. Se la quin ta se rie è in ve ro na ta, ini zial men te, gra zie so -
prat tut to al ge ne ro so con tri bu to di al cu ni pri va ti (in par ti co la re del la
prof. ssa Ales san dra Chiap pa no, in pri mis, e del la fa mi glia del fon da to -
re sto ri co del la ri vi sta, nel la per so na del la Si gno ra Anto niet ta Ca ro li
Wid mar), suc ces si va men te ha poi tro va to un im por tan te, co stan te e si -
gni fi ca ti vo fi nan zia men to isti tu zio na le gra zie al Di par ti men to di Fi lo lo -
gia Clas si ca e di Scien ze Fi lo so fi che dell’Ate neo sa len ti no. Più re cen te -
men te, la dif fi ci le si tua zio ne eco no mi ca del l’a te neo sa len ti no, pur nel
con te sto del non fa ci le mo men to vis su to dal l’u ni ver si tà ita lia na nel suo
com ples so, ha in dot to a ri dur re as sai dra sti ca men te que sto sup por to
isti tu zio na le che è sta to al lo ra va ria men te in te gra to con al tre spon so riz -
za zio ni. Ma que ste ul ti me so no in ve ro ser vi te so prat tut to ad aiu ta re, in
mo do in dub bia men te po si ti vo, una si tua zio ne sem pre più pre ca ria che
non può ora es se re co mun que con ser va ta in que sta sua dif fi ci le pre ca -
rie tà, che ha pe ral tro co stret to chi scri ve a tra sfor mar si in una sor ta di
que stuan te fran ce sca no, on de con sen ti re l’u sci ta ai sin go li fa sci co li de
«Il Pro ta go ra». Per que sta ra gio ne, mal gra do tut ti i ric chi ma te ria li a
no stra di spo si zio ne, no no stan te i dif fe ren ti pro get ti e il co stan te ap pog -
gio che gli ab bo na ti non ci han no mai fat to man ca re, in que sta fa se si
pre fe ri sce so spen de re sen z’al tro le pub bli ca zio ni del la ri vi sta, on de po -
ter ri pen sa re com ples si va men te al la sua stes sa fi sio no mia e al suo stes so 
pro get to edi to ria le com ples si vo. Con la spe ran za, per dir la an co ra una
vol ta con un au to re co me Si mon don, che l’«au to co sti tu zio ne del sog get -
to me dian te la sua stes sa azio ne» val ga an che per il no stro pe rio di co,
giac ché que sta “pa u sa di ri fles sio ne” vu o le ap pun to son da re, se pos si -
bi le, al tre even tua li po ten zia li tà e al tre dif fe ren ti pro get tua li tà, che con -
sen ta no nu o va men te al Pro ta go ra di ri pren de re il suo cam mi no e il suo
per cor so con rin no va to slan cio e mi nor pre ca rie tà.

Lec ce, no vem bre 2008
Fa bio Mi naz zi
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Pre fa zio ne

Da cir ca ven t’an ni, in Fran cia, si con sta ta un rin no va to in te res se per
la ri fles sio ne fi lo so fi ca di Gil bert Si mon don, pen sa to re po lie dri co e pro -
te i for me, le cui spe cu la zio ni, de gne di es se re in scrit te a pie no ti to lo nel
com ples so qua dro del l’e pi ste mo lo gia sto ri ca fran ce se, han no tut ta via
at tra ver sa to un lun go, e non me no in spie ga bi le, pe rio do di to ta le in dif fe -
ren za da par te de gli spe cia li sti di set to re. Se in fat ti si può cer to in di vi -
dua re una pri ma eco di que sta me ri te vo le ri sco per ta nel con ve gno or ga -
niz za to nel 1992 da Gil les Châte let, pres so il Col lè ge in ter na tio nal de
phi lo sop hie1, a tut t’og gi è cer to l’in de fes sa ope ra di dif fu sio ne del la fi lo -
so fia si mon do nia na pro mos sa da Je an-Hu gues Bar thé lémy e Vin cent
Bon tems, tra dot ta si nel l’or ga niz za zio ne di due ci cli di se mi na ri, a te sti -
mo nia re que sta fa ti co sa quan to pre ge vo le im pre sa di ri sco per ta del pen -
sie ro di Si mon don. A ciò s’af fian chi pu re il non me no ri le van te pro get to
edi to ria le, fi na liz za to al la pub bli ca zio ne di al cu ni su oi ine di ti, av via to,
da quat tro an ni a que sta par te, da Je an-Yves Cha te au, cu ra to re, fra gli
al tri vo lu mi, del la po de ro sa rac col ta di scrit ti si mon do nia ni dal ti to lo
L’in ven tion dans les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces2.

L’im ma gi ne più no ta e dif fu sa del la fi lo so fia si mon do nia na è sen z’om -
bra di dub bio quel la ve i co la ta da Gil bert Hot to is, nel suo or mai clas si co
sag gio dal ti to lo Si mon don et la phi lo sop hie de la «cul tu re te c hni que»3, 
cui pu re oc cor re reb be af fian ca re una vi sio ne com ples si va e com ples si fi -
ca ta dei nu me ro si e non me no ri le van ti aspet ti del suo in ce de re spe cu la ti -
vo, dac ché ri sul ta piut to sto li mi ta ti vo e cer to ri dut ti vo as se gna re a Si -
mon don la so la de fi ni zio ne di “fi lo so fo del la tec ni ca e del la tec no lo gia”.
Se è ve ro, co me è ve ro, che l’in con cus sa ori gi na li tà del le sue in da gi ni ri -
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Ange lo Mancarella
Uomo, cul tu ra, so cie tà

1 A tal pro po si to, cfr. il vo lu me che rac co glie gli Atti del con ve gno, dal ti to lo AA.VV.,
Gil bert Si mon don. Une pen sée de l’in di vi dua tion et de la tec hni que, Albin Mi chel,
Pa ris 1994.

2 GIL BERT SIMON DON, L’in ven tion dans les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces, édi tion
éta blie et pré sen tée par Je an-Yves Cha te au, Se u il, Pa ris 2005.

3 GIL BERT HOT TO IS, Si mon don et la phi lo sop hie de la «cul tu re tec hni que», De Bo e -
ck-We sma el, Bru xel les 1993.



sie de nel l’o pe ra dal ti to lo Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques4,
re pu ta to a tut t’og gi un ve ro e pro prio clas si co del la fi lo so fia del la tec no -
lo gia, è ben ve ro al tre sì che la pro ble ma ti ca fi lo so fi ca che orientò e, per
cer ti ver si, giun se ad “os ses sio na re” la sua per so na lis si ma vi sio ne del
mon do, per ma ne sen za esi ta zio ne al cu na, quel la re la ti va al la ri se men tiz -
za zio ne del tra di zio na le con cet to di in di vi duo e di in di vi dua li tà.

Pen sa to re me ta fi si co, ma non per que sto me no at ten to ai pro gres si e
ai tra guar di del le scien ze na tu ra li e uma ne, Si mon don de dicò al la sud -
det ta que stio ne la sua po de ro sa te si di dot to ra to, di scus sa nel 1957 al la
pre sen za – fra gli al tri – di Ge or ges Can guil hem, Ma u ri ce Mer le -
au-Ponty, Je an Hyppo li te e Mar tial Gu é ro ult, dal l’em ble ma ti co ti to lo
L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in for ma tio n, di cui 
la suc ci ta ta ope ra de di ca ta al la tec no lo gia co sti tu i va il non me no ri le -
van te com ple men to. La ri pub bli ca zio ne del te sto del la sud det ta te si, cor -
re da to fra l’al tro da un po de ro so ine di to dal ti to lo Hi sto i re de la no tion
d’in di vi du, da par te del l’e di to re fran ce se Mil lon nel 20055, ha con sen ti -
to agli stu dio si del pen sie ro si mon do nia no di pos se der ne cer to un qua -
dro più com ple to e sto ri ca men te cor ret to.

A tut t’og gi, l’Ita lia, in scri ven do si a pie no ti to lo nel pro ces so di ri sco -
per ta mon dia le del pen sa to re fran ce se, ha pro dot to una tra du zio ne – og -
gi al la sua se con da edi zio ne – del la se con da e del la ter za par te del la te si
di dot to ra to di Si mon don, dal ti to lo L’in di vi dua tion psychi que et col lec -
ti ve, pub bli ca ta in Fran cia nel 1989, da ta del la mor te del No stro, ed og -
gi an che in Fran cia al la sua se con da edi zio ne, cu ra ta pre ge vol men te dal 
fi lo so fo Ber nard Stie gler6. Oltre al la suc ci ta ta tra du zio ne, a cu ra di Pa -
o lo Vir no7, oc cor re pu re ri cor da re che la ri vi sta «mil le pia ni» ha de di ca -
to, nel 2006, un ’am pia se zio ne del nu me ro 31 al pen sie ro di Si mon don8,
pub bli can do pe ral tro la tra du zio ne ita lia na di al cu ni su oi ar ti co li di in -
con cus so in te res se fi lo so fi co. A ciò s’af fian chi pu re il nu me ro del la ri vi -
sta fran co-ita lia na «Chia smi in ter na tio nal» che, ol tre al la pub bli ca zio -
ne di una bre ve se zio ne del suc ci ta to ine di to dal ti to lo Hi sto i re de la no -
tion d’in di vi du, ha pro mos so il con fron to cri ti co e ra gio na to fra spe cia -
li sti di di ver sa for ma zio ne cul tu ra le at tor no al la spe cu la zio ne si mon do -
nia na9. In que sto con te sto, mi sia pu re con sen ti to ri cor da re il mio agi le
vo lu me mo no gra fi co dal ti to lo Gil bert Si mon don: per un ’as sio ma ti ca dei 
sa pe ri. Dall’“on to lo gia del l’in di vi duo” al la fi lo so fia del la tec no lo gia,
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4 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, Au bier, Pa ris 1958
(19692, 19893).

5 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion à la lu mi è re de for me et d’in for ma tion, Mil lon, Gre -
no ble 2005.

6 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, Pré fa ce de Ber nard Stie gler,
Au bier, Pa ris 2007.

7 G. SIMON DON, L’in di vi dua zio ne psi chi ca e col let ti va, trad. it. di Pa o lo Vir no, Pre fa -
zio ne di Mu riel Com bes, Po stfa zio ne P. Vir no, De ri ve ap pro di Ro ma 2001 (20062).

8 AA.VV., Glbert Si mon don, Da vid Lyon. Ca o smos. Fi lo so fia e tec ni ca nel le so cie tà di 
con trol lo, «mil le pia ni», n. 31, 2006, pp. 8-160.

9 Cfr. «Chia smi in ter na tio nal», n. 7, 2005.



pub bli ca to dal l’e di to re Man ni nel 2006, con una den sa Pre fa zio ne di
Fa bio Mi naz zi10. Sul la scor ta di quan to si no ra il lu stra to, si è dun que ri -
te nu to op por tu no co glie re la pro po sta del di ret to re de «Il Pro ta go ra», di 
de di ca re al la ri fles sio ne di Si mon don un nu me ro mo no gra fi co del la suc -
ci ta ta ri vi sta, on de pro mu o ve re ul te rior men te, an che in Ita lia, l’ap pro -
fon di men to cri ti co e ra gio na to di al cu ne del le prin ci pa li te si ar ti co la te e
so ste nu te dal pen sa to re fran ce se. Sud det ta pro po sta è sta ta en tu sia sti ca -
men te con di vi sa da nu me ro si spe cia li sti fran ce si del pen sie ro si mon do -
nia no, non ché da al cu ni fi lo so fi e stu dio si ita lia ni, che han no una ni me -
men te in te so of fri re i lo ro con tri bu ti per la re a liz za zio ne del pre sen te
pro get to. In que sto vo lu me, sa rà dun que pos si bi le ot te ne re un som ma rio
quan to den so qua dro del le prin ci pa li te ma ti che svi lup pa te dal No stro,
sul la scor ta del la let tu ra cri ti ca che cia scu no de gli in ter ve nu ti al pro get -
to ha ri te nu to op por tu no scan da glia re. Gli ar ti co li re dat ti da gli an zi det ti 
stu dio si fran ce si so no sta ti tut ti tra dot ti dal lo scri ven te, on de con sen ti re
al pub bli co ita lia no una mi glio re fru i zio ne del le lo ro pun tua li di sa mi ne
cri ti che del la spe cu la zio ne si mon do nia na.

* * *

Nel pre sen te nu me ro mo no gra fi co, si è de ci so di pub bli ca re gli ar ti -
co li se guen do un pre ci so or di ne con cet tua le: in ac cor do con la sud det ta
scel ta, si è per tan to or ga niz za ta la se zio ne de gli Stu di con al cu ni con tri -
bu ti de di ca ti al la fi lo so fia del la tec ni ca e del la tec no lo gia si mon do nia -
na, af fian ca ti da al cu ni sag gi con sa cra ti al la ri fles sio ne me ta fi si ca, eti ca 
ed este ti ca di Si mon don. Gli ar ti co li che completano l’an zi det ta se zio ne
so no in fi ne ri ser va ti a pro fi cui e non me no do cu men ta ti con fron ti fra la
spe cu la zio ne si mon do nia na e quel la di al cu ni dei più si gni fi ca ti vi rap -
pre sen tan ti del le mag gio ri cor ren ti fi lo so fi che del se co lo XX.

In aper tu ra del pre sen te nu me ro mo no gra fi co, si pub bli ca no le tra du -
zio ni ita lia ne dei sag gi si mon do nia ni Le re la is am pli fi ca te ur e Cul tu re et
tec hni que, ap par si ri spet ti va men te nel 1979 nel vo lu me che rac co glie gli 
Atti del se con do Col lo quio sul la Mec ca no lo gia, te nu to si pres so il Cen tre 
cul tu rel ca na dien il 21 e 22 mar zo del 1976 e nel 1965, sul la ri vi sta fran -
ce se «Mo ra le et en se i gne ment. Bul le tin de l’Uni ver si té li bre de Bru xel -
les»11.

Vin cent Bon tems, nel suo bre ve quan to ana li ti co sag gio dal ti to lo
L’am pli fica zio ne se con do Si mon don, ha ri te nu to op por tu no con dur re
un ’in da gi ne cri ti ca del la ri fles sio ne si mon do nia na de di ca ta al la “scien -
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10 GIO VAN NI CAR ROZ ZI NI, Gil bert Si mon don: per un ’as sio ma ti ca dei sa pe ri. Dal -
l’“on to lo gia del l’in di vi duo” al la fi lo so fia del la tec no lo gia, Pre fa zio ne di Fa bio
Mi naz zi, Man ni, San Ce sa rio di Lec ce 2006. Per una bi blio gra fia su Si mon don, sia
con sen ti to rin via re al la mia Bi blio gra fia su Gil bert Si mon don in idem, pp. 249-52.

11 G. SIMON DON, Le re la is am pli fi ca ter, in AA.VV., Actes du de u xi è me col lo que «La
Mé ca no lo gie» du 21-22 mars 1976, or ga ni sé par le Cen tre cul tu rel ca na dien, coll.
Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel ca na dien, n. 4, Cen tre cul tu rel ca na dien, Pa ris 1979,
pp. 135-43; ID., Cul tu re et tec hni que, «Mo ra le et en se i gne ment. Bul le tin de l’Uni -
ver si té li bre de Bru xel les», XIV, n. 55-56, 1965, pp. 3-13.



za del le mac chi ne”, o Mé ca no lo gie, se con do la de fi ni zio ne ela bo ra ta ne
da Jac ques La fit te nel suo or mai clas si co sag gio dal ti to lo Ré fle xions sur 
la scien ce des ma chi nes12. In vi sta del sud det to obiet ti vo, Bon tems pro -
du ce un pre ge vo le com men to del l’i ne di to si mon do nia no dal ti to lo L’am -
pli fi ca tion dans le pro ces sus d’in for ma tion, af fian can do la di sa mi na cri -
ti ca del sud det to scrit to a quel la di al cu ni ar ti co li già no ti al pub bli co
fran ce se, qua li, fra gli al tri, Le re la is am pli fi ca te ur, di cui pu re si pub bli -
ca la tra du zio ne ita lia na nel pre sen te nu me ro. Bon tems giun ge a di mo -
stra re l’i ndubbia ri le van za del la no zio ne di am pli fi ca zio ne in se no al
com ples so qua dro spe cu la ti vo si mon do nia no, chia ren do ne la fun zio ne
pa ra dig ma ti ca, at ta ad un im pie go tut t’al tro che set to ria le, se è ve ro, co -
me è ve ro, che Si mon don ri cor re al con cet to sum men zio na to per am plia -
re le sue ri cer che an che nei cam pi del la psi co lo gia e del la so cio lo gia.

Nel mio con tri bu to dal ti to lo Per una nu o va “fi lo so fia del l’u o mo”.
Dal la cri ti ca al la mo der ni tà al la cul tu re tec hni que, si è con dot ta una, sep -
pur som ma ria, di sa mi na del la ri ce zio ne del pen sie ro di Mar tin He i deg -
ger in Fran cia e, più an co ra, del le sue ben no te os ser va zio ni sul la que -
stio ne del la tec ni ca, op po nen do vi, al con tem po, l’op zio ne te o ri ca ela bo -
ra ta da Si mon don sul la me de si ma te ma ti ca, te nen do con to de gli scar si,
ma non me no si gni fi ca ti vi ri fe ri men ti a Mar tin He i deg ger pre sen ti ne gli
scrit ti si mon do nia ni. L’in ten to ul ti mo del pre sen te con tri bu to con si ste
pro pria men te nel la pro mo zio ne di un ra di ca le ri pen sa men to del la tec ni -
ca e, più an co ra, del le tec ni che, on de di mo strar ne la lo ro spes so di sco -
no sciu ta va len za cul tu ra le e la lo ro au ten ti ca ma tri ce ed in do le uma na,
trop po uma na.

Po nen do in ten sio ne fat ti va e co strut ti va le ri fles sio ni di Gil bert Si -
mon don e Da vis Ba ird, Pa ul Du mo u chel, in Sul mo do d’e si sten za de gli
stru men ti scien ti fi ci. La co no scen za og get to, di mo stra di con di vi de re le
po si zio ni so ste nu te dai suc ci ta ti Au to ri in me ri to al l’in con cus sa va len za
te o ri ca del l’og get to per il pro gres so e la cre sci ta del la co no scen za uma -
na. Se in fat ti una dif fu sa vul ga ta ha in te so tra di zio nal men te la tec ni ca e
la tec no lo gia al la stre gua di scien ze ap pli ca te, non ché i lo ro “pro dot ti”
qua li me ri in ve ra men ti di te o rie pre ce den ti al la lo ro co sti tu zio ne e co -
stru zio ne, Du mo u chel in ten de piut to sto di mo stra re che sus si ste pu re una 
di ver sa mo da li tà di ap proc cio al la sud det ta que stio ne: quel la, cioè, di
in ten de re al cu ni og get ti e stru men ti tec no-scien ti fi ci al la stre gua di pri -
mum mo vens del le stes se ri cer che scien ti fi che. In tal sen so, si spie ghe -
reb be pu re la ben no ta te o ria si mon do nia na per la qua le la sfe ra del la
tec hni ci té, in te sa co me mo do di es se re e pen sa re al/il mon do, pre ce de -
reb be, tan to tem po ral men te quan to ge ne a lo gi ca men te, l’af fer ma zio ne
del le scien ze e, più in ge ne ra le, di qual sia si di sci pli na te o ri ca.

L’a na li ti co sag gio di Ful vio Pa pi, Sul l’og get to tec ni co, dà ra gio ne di 
quel la giu sti fi ca ta im pre sa di ri con dur re le spe cu la zio ni si mon do nia ne
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ri pub bli ca to, con una Pre fa zio ne di Jac ques Gu il ler me, nel 1972, dal le edi zio ni
parigine Vrin.



nel l’ar ti co la to qua dro te o ri co e sto ri co del ra zio na li smo cri ti co. Il ra di -
ca le ri pen sa men to di tec ni ca e tec no lo gia, al la lu ce di un ap proc cio au -
ten ti ca men te uma ni sta con dot to da Si mon don of fre lo spun to all’Au to re
per con dur re una sa ga ce re vi sio ne di cer te pro spet ti ve at tua li ma tu ra te
sul la que stio ne, on de of frir ne una ra di ca le ri se men tiz za zio ne a par ti re
da un ’in tel li gen te ed, in ul ti ma ana li si, il lu mi ni sta, ri sco per ta del l’u o mo 
nel suo pro dot to.

Je an-Hu gues Bar thé lémy, nel suo con tri bu to dal ti to lo Si mon don e la 
que stio ne eti ca, ha in te so esa mi na re uno de gli aspet ti più pro ble ma ti ci, e 
for se me no ma ni fe sti, del la ri fles sio ne si mon do nia na, po nen do in ten sio -
ne le fram men ta rie, ma non me no de ci si ve, te si si mon do nia ne sul rap -
por to fra eti ca, so cie tà e tec ni ca e la tra di zio na le po si zio ne di ma tri ce
kan tia na, giun gen do, pe ral tro, sul la scor ta del le suc ci ta te in da gi ni, ad
una pos si bi le pro po sta di su pe ra men to e con ser va zio ne del le sud det te.
La ne ces si tà che ispi ra l’ot ti ca di Bar thé lémy sem bre reb be quel la di un
ra di ca le ri pen sa men to del l’e ti ca co me di men sio ne au to no ma e li be ra ta
dal le tra di zio na li ascen den ze ed in flu en ze on to lo gi che: Bar thé lémy ri -
tie ne in fat ti che sia pos si bi le “un ’e ti ca sen z’al cu na on to lo gia sog gia -
cen te”, giun gen do al la sud det ta con clu sio ne per il tra mi te stes so di una
ra gio na ta ri let tu ra del pen sie ro si mon do nia no.

Je an-Yves Cha te au, nel suo con tri bu to La te o ria del l’im ma gi na zio ne 
di Gil bert Si mon don nel Cor so del 1965-66 dal ti to lo Ima gi na tion et in -
ven tion, ha con dot to un con fron to cri ti co, quan to mai pun tua le, fra le
po si zio ni svi lup pa te da Si mon don nel sud det to cor so di psi co lo gia ge ne -
ra le e quel le ma tu ra te da Je an-Pa ul Sar tre nei su oi scrit ti gio va ni li, di
chia ra ascen den za fe no me no lo gi ca. Cha te au chia ri sce e di mo stra, con
pe ri zia di ci ta zio ni e os ser va zio ni, che la ben no ta idea si mon do nia na
per la qua le qual sia si ge rar chiz za zio ne fra i sup po sti “re gni” del la na -
tu ra sca tu ri sca da una vi sio ne sta ti ca e de re a liz zan te di pa le se ma tri ce
ari sto te li ca pos sa es se re age vol men te im pie ga ta, al la stre gua di “pa ra -
dig ma te o ri co e ope ra ti vo”, an che per com pren de re l’ot ti ca si mon do -
nia na nel set to re del la psi co lo gia. Alla tra di zio na le im po sta zio ne ve i co -
la ta dal la psi co lo gia del le fa col tà, se con do cui sa reb be pos si bi le in di vi -
dua re gra di au to no mi e dif fe ren zia ti, per ru o lo e fun zio ne, del la co no -
scen za uma na, Si mon don op po ne un ’ot ti ca oli sti ca e or ga ni ci sta, sul la
scor ta del la qua le per ce zio ne e im ma gi na zio ne (e, con es se, sen si bi li tà,
in tel let to e ra gio ne) po treb be ro age vol men te in ten der si co me svi lup pi
pro gres si vi del me de si mo cor so, id est co me sca le dif fe ren zia te, ma cor -
re la te, del la me de si ma mo da li tà di es se re-al-mon do del l’u o mo. Piut to -
sto che una dif fe ren za di gra do e, con es sa, di in do le e na tu ra, oc cor re -
reb be piut to sto in tra ve der vi un con ti nuo, ma sin co pa to, svi lup po del la
stes sa “fa col tà adat ta ti vo-cre a ti va” del l’es se re uma no.

Di dier De ba i se, nel suo sag gio La fi lo so fia re la zio na le di Si mon don,
in da ga uno de gli aspet ti cen tra li del l’in no va ti va pro spet ti va fi lo so fi ca
del No stro, quel lo di ri pen sa re la no zio ne di re la zio ne non già e non più
a par ti re dai ter mi ni in re la zio ne, qua li pri mum mo vens per la co sti tu -
zio ne del la re la zio ne stes sa, quan to, piut to sto, per cen tra re l’in da gi ne
sul re a le a par ti re dal la re la zio ne to ut co urt, in te sa co me stof fa e car ne di 
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tut to l’es sen te. Qu e sta pro spet ti va, tan to ori gi na le quan to pro ble ma ti ca, 
ri sen te cer to del la for ma zio ne scien ti fi ca di Si mon don e, più an co ra, del
suo spe ci fi co in te res se per la fi si ca quan ti sti ca e, nel lo spe ci fi co, per le
po si zio ni ma tu ra te, fra gli an ni ’20 e gli an ni ’50 del se co lo scor so, dal
fi si co fran ce se Lo u is de Bro glie. Pur ri pro po nen do una fi lo so fia ma ni fe -
sta men te me ta fi si ca, Si mon don av va lo ra le sue spe cu la zio ni con il con -
tri bu to pro ve nien te dai di ver si set to ri del la scien za na tu ra le, sof fer man -
do si, con acu me e pe ri zia, sul l’an no so pro ble ma del re a li smo fi si co.

Lu do vic Du hem, nel suo ar ti co lo Si mon don e la que stio ne este ti ca, ri -
sco pre uno de gli aspet ti me no ma ni fe sti del la ri fles sio ne si mon do nia na:
il ru o lo e la fun zio ne del l’e ste ti ca per la for ma zio ne com ple ta del l’u o mo
e del suo per cor so sto ri co di adat ta men to e tra sfor ma zio ne del cir co stan -
te. Avva len do si so prat tut to del le te si so ste nu te dal No stro in Du mo de
d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques e dal le fram men ta rie os ser va zio ni con -
dot te sul te ma in una let te ra, pub bli ca ta po stu ma ed in for ma ma no scrit -
ta, in di riz za ta al col le ga Jac ques Der ri da, Du hem ri tie ne che la de mar -
che si mon do nia na, orien ta ta al la di sa mi na dei pro ces si ge ne ra ti vi che
pre sie do no al la co sti tu zio ne del l’es sen te, non ché dell’og get to tec ni co e
tec no lo gi co, ri sul ti no ugual men te va li di e age vol men te ap pli ca bi li nei ri -
spet ti del le stra te gie cre a ti ve che pre sie do no la ge ne si del l’og get to este -
ti co. In chiu su ra del suo sag gio, Du hem giun ge in fat ti a pro por re una nu o -
va ipo te si di ri cer ca per il set to re del l’e ste ti ca, id est quel lo di una este ti -
ca ge ne ti ca, che ri co no sca nel fie ri del l’o pe ra zio ne le ra gio ni e le tra me
del pro dot to fi ni to, in al tri ter mi ni il suo stes so mo do d’e si ste re al mon do.

Fa bio Mi naz zi, nel suo Sul con cet to di tra sdut ti vi tà in Gil bert Si mon -
don e il suo va lo re epi ste mi co pro po ne una in no va ti va let tu ra del la tra -
sdu zio ne si mon do nia na, me dian te la qua le non so lo ri co no sce la ri fles -
sio ne di Si mon don al la tra di zio ne del ra zio na li smo cri ti co eu ro peo, ma
pro po ne an che di in da ga re i nes si che a suo av vi so pos so no in ter cor re re
tra la ri so nan za in ter na del la tra sdut ti vi tà, il ru o lo del l’in for ma zio ne e il 
pro ble ma del lo sche ma ti smo kan tia no. In tal mo do Si mon don è per ce pi -
to co me il frut to più ma tu ro e so fi sti ca to di una tra di zio ne di pen sie ro
che af fon da le sue ra di ci nel l’il lu mi ni smo di Di de rot e D’Alem bert, nel
men tre l’og get to tec ni co è vi sto qua le ele men to po li tec ni co de ci si vo del -
la ci vil tà se con do una cur va tu ra te o ri ca che in du ce a de li ne a re un nu o vo 
elo gio del la modernità

Vit to rio Mor fi no, nel suo agi le ma non me no in te res san te con tri bu to
Si mon don e il tran sin di vi dua le, pa le sa la sua espli ci ta con di vi sio ne del le 
po si zio ni re cen te men te ma tu ra te dal fi lo so fo Etien ne Ba li bar sul pen sie -
ro di Si mon don, po nen do ne in ten sio ne cri ti ca i su oi spun ti e le sue ri fles -
sio ni con la spe cu la zio ne spi no zia na ed in tra ve den do ne una sor ta di em -
pa tia fi lo so fi ca. Pe ral tro, l’Au to re co glie ed espli ci ta le ra gio ni di quel -
l’en ci clo pe di smo che ispi ra la ri fles sio ne si mon do nia na, giun gen do ad
as se gna re a Si mon don il ti to lo di ul ti mo gran de pen sa to re si ste ma ti co
del se co lo scor so, a par ti re dal qua le sa reb be pu re pos si bi le ope ra re una 
si gni fi ca ti va svol ta nel cor so del la fi lo so fia fu tu ra.

Ma u ri ce Mo u il la ud, fi lo so fo ami co e com pa gno di Si mon don, ha in te -
so omag giar ci di due su oi con tri bu ti, l’u no Va ria zio ni sul Ca dre, l’al tro
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Fram men ti per Gil bert Si mon don. Se il pri mo, espli ci ta men te de di ca to a
Si mon don, con si ste in un sag gio del la sin go la re ot ti ca fi lo so fi ca di Mo u il -
la ud che, pur re spi ran do una cer ta aria di fa mi glia con la spe cu la zio ne
fo u ca ul tia na, se ne di stac ca ac qui sen do una pro gres si va au to no mia e
ori gi na li tà, il se con do dei due te sti men zio na ti co sti tu i sce, piut to sto che
una tra di zio na le no ta bio gra fi ca sul No stro, una col le zio ne di per so na -
lis si mi ri cor di che Mo u il la ud ha ge lo sa men te con ser va to del l’a mi co. In
Va ria zio ni sul Ca dre, Mo u il la ud ri tie ne che la li mi ta tez za spes so asfit ti -
ca del l’ap proc cio uma no al mon do in du ca i mor ta li a vi ve re eter na men -
te un ’e spe rien za par zia le del l’es sen te, la cui ra gio ne ul ti ma re sta lo ro
ce la ta, spes so igno ra ta… al di là e al di fu o ri di ogni pos si bi le ca dre per -
cet ti bi le. Se dun que per Si mon don il mon do è una tra ma com ples sa di in -
di vi dua zio ni che, pur strut tu ran do si, re sta no in co no sci bi li, per Mo u il la -
ud il ve ro e l’in te ro (for se una sor ta di pre in di vi dua le si mon do nia no o di
po u vo ir fo u ca ul tia no) gia ce in un co no d’om bra e si len zio, sem pre ma -
sche ra to dal la “ge o me tria ras si cu ran te” del le cor ni ci te o ri che che ci
co stru ia mo, spes so for zan do il cor so stes so de gli even ti.

Lu ca Pin zo lo, nel suo sag gio Attra ver sa ti da gli af fet ti. Dal pat hos-con
al la co mu ni tà af fet ti va. Mi chel Henry e Gil bert Si mon don, isti tu i sce un
con fron to ser ra to e det ta glia to fra le po si zio ni dei sum men zio na ti au to ri, 
man te nen do, qua le sfon do te o ri co del la sua ri let tu ra cri ti ca del le lo ro fi -
lo so fie, la fe no me no lo gia hus ser lia na. Il com ples so qua dro con cet tua le
che Pin zo lo ar ti co la, lo in du ce, pe ral tro, al l’in da gi ne di una del le te ma -
ti che più ori gi na li del lo stes so pen sie ro di Si mon don: il ru o lo e la fun zio -
ne del nu cleo af fet ti vo-emo ti vo che orien ta, giu sti fi ca e pro du ce le tran -
sin di vi dua zio ni, va le a di re i pro ces si e per cor si che, scar di nan do i cla u -
stra li li mi ti dell’in di vi dua to per so na le, dan no ra gio ne dell’es se re-con-
 gli-al tri, dell’es se re-al tro, del ri co no sci men to e del la co stru zio ne del Sé
in, con e per l’“au trui”.

Nel la se zio ne de di ca ta agli ine di ti, si pub bli ca la tra scri zio ne (cor re -
da ta anch’es sa del la tra du zio ne ita lia na del te sto) del l’in ter vi sta a Si -
mon don e Je an Le Moy ne, tra smes sa dal l’e mit ten te ra dio fo ni ca Fran ce
Cul tu re il 30 apri le 1971, con dot ta da Ge or ges Char bon nier, in oc ca sio -
ne del pri mo Col lo quio sul la Mec ca no lo gia, te nu to si il 18, 19 e 20 mar zo
del lo stes so an no pres so il Cen tre cul tu rel ca na dien.

Chiu de il pre sen te nu me ro mo no gra fi co una Bio-bi blio gra fia di Gil -
bert Si mon don a cu ra del lo scri ven te, se gui ta da un ’a gi le pre sen ta zio ne 
di al cu ni ine di ti si mon do nia ni – re dat ta da Vin cent Bon tems – che sor ge 
dal l’e si gen za con di vi sa di am plia re la già no ta bi blio gra fia re dat ta da
Mi chel Si mon don e pub bli ca ta sul la ri vi sta fran ce se «Ca hiers Phi lo -
sop hi ques»13.

* * *

In chiu su ra del la pre sen te prefazione, in ten do ma ni fe sta re la mia più
sen ti ta gra ti tu di ne nei con fron ti di Mme Nat ha lie Si mon don e del la sua
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com pian ta ma dre, re cen te men te scom par sa, Mme Mi chel le Si mon don,
che, ol tre ad aver sem pre aval la to e so ste nu to il pre sen te pro get to, han -
no ac con sen ti to al la pub bli ca zio ne dei sag gi di cui si è con dot ta, in que -
sta se de, la tra du zio ne ita lia na.

Si rin gra zia inol tre Mme Sop hie Bac hmann del Ser vi ce Dé ve lop pe -
ment Edu ca tif et Cul tu rel dell’Ina, che ha prov ve du to a for nir mi le in di -
ca zio ni ne ces sa rie per l’ac qui sto dei di rit ti di pub bli ca zio ne del l’i ne di to
sum men zio na to, ol tre ad in te res sar si per so nal men te al l’in vio del cd
con te nen te la re gi stra zio ne del l’in ter vi sta di cui qui si pub bli ca la tra -
scri zio ne.

Rin gra zio la Sig.ra Te re sa Gar zia che mi ha con sen ti to di co no sce re
il dott. Mi chel Ber ger, cui va la mia più sin ce ra gra ti tu di ne per aver ri vi -
sto e cor ret to il mio la vo ro di tra scri zio ne del sum men zio na to ine di to.
Un rin gra zia men to de vo an che a Vin cent Bon tems che gen til men te ha ri -
con trol la to la tra scri zio ne fran ce se di que sto col lo quio.

So no de bi to re al prod. Da rio Sta mer ra per la rie la bo ra zio ne gra fi ca
del l’im ma gi ne di Si mon don di p. 254.

I di se gni in se ri ti nel pre sen te fa sci co lo so no di Si mon don e so no ri -
pre si dal le sue di spen se dat ti lo gra fa te e ci clo sti la te del cor so L’in ven -
tion et le dé ve lop pe ment des tec hni ques del 1968-69.

Oltre a rin gra zia re ul te rior men te quan ti han no pre so fat ti va men te
par te al pro get to, in ten do ma ni fe sta re la mia più pro fon da gra ti tu di ne
nei con fron ti del prof. Fa bio Mi naz zi, di ret to re del la ri vi sta «Il Pro ta go -
ra» e ide a to re del la pre sen te ini zia ti va. Il prof. Mi naz zi se gue e so stie ne
con in te res se pro fes sio na le e pro fon da uma ni tà le mie ri cer che da or mai
cin que an ni, for nen do sem pre il suo pre zio so con si glio, con in te ger ri mo
ri go re e pun tua li tà: a lui va dunque il mio più sentito ringraziamento.

Gio van ni Car roz zi ni
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GILBERT SIMONDON

Cul tu ra e tec ni ca*

La pa ro la cul tu ra [cul tu re] con tie ne un giu di zio di va lo re e si ri fe ri sce
in cer ta mi su ra a un con te nu to di ti po as sio lo gi co. È me ta fo ri co nel suo
pri mo si gni fi ca to, quan do si trat ta di col tu ra [cul tu re] uma na, po i ché ri -
cer che rà nel la tec ni ca di pro du zio ne dei ce re a li e del le pian te da giar di no
un pa ra dig ma di mi glio ra men to e di tra sfor ma zio ne, re pe ri bi le al tre sì in
se no al la re al tà umana ed in particolare nel caso degli animali modificati
dall’allevamento.

Ma in que sta scap pa to ia me ta fo ri ca si ma ni fe sta for se una pri ma de -
strez za e una cer ta dis si mu la zio ne, che pu re per man go no al fon do del la
no zio ne di cul tu ra [cul tu re]: si os ser va che gli ani ma li al le va ti dal l’u o mo 
lo so no so prat tut to per l’u o mo; il mi glio ra men to del la lo ro spe cie con si -
ste in un adat ta men to piut to sto che in un ’e vo lu zio ne com ples si va. Qu e -
st’ul ti mo può ac com pa gnar si a dei fe no me ni di de ge ne ra zio ne, di ina bi -
li tà, di ri pro du zio ne e di fra gi li tà che spes so ren do no, per la spe cie al le -
va ta, po co age vo le il con fron to con la spe cie sel vag gia; nel la tec ni ca del -
l’al le va men to, l’in te gri tà del la spe cie vie ne for te men te sva lu ta ta, a ca u sa 
di pra ti che at te al l’ad de stra men to, qua li ad esem pio la ca stra zio ne dei
ma schi. Ora, oc cor re com pren de re che que ste for me di squi li brio e di de -
gra da zio ne sus si sto no al tre sì nel le tec ni che di col tu ra [cul tu re]: la pian ta
in ne sta ta, che pro du ce frut ti enor mi o fio ri dop pi, è un mo stro pa ra go na -
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* In fran ce se, in ana lo gia con quan to av vie ne nel la lin gua ita lia na, il ter mi ne cul tu re ha
sia il si gni fi ca to di «ac tion de cul ti ver la ter re; en sem ble des opé ra tions pro pres à ti rer 
du sol les ve ge ta ux uti les à l’hom mes et aux ani ma les do me sti ques» e di «éle va ge (de
cer ta ins ani ma ux fi xés)» (col tu ra e al le va men to) sia quel lo di «dé ve lop pe ment des
fa cul tés in tel lec tu el les par des exer ci ces ap pro pri és. Par ext. Ensem ble des con na is -
san ces ac qui si ses qui per met tent de dé ve lop per par ce sens cri ti que, le goût, le ju ge -
ment» (cul tu ra). (Per ul te rio ri chia ri men ti sul si gni fi ca to del ter mi ne cfr. Le Grand
Ro bert de la Lan gue Fran ça i se, de u xi è me Edi tion en 9 vo lu mes di ri gée par Alan Rey 
du Dic tio na i re Alpha bé ti que et Ana lo gi que de la Lan gue Fran ça i se, vol. II, Vu ef, Pa -
ris 2001).
Ser ven do si di que sta am bi va len za di si gni fi ca ti, Si mon don isti tu i sce i rap por ti tra
cul tu ra/col tu ra e tec ni ca. Si tra dur rà il ter mi ne se con do il pri mo o il se con do si gni fi -
ca to a par ti re dal con te sto in cui è in se ri to, se gna lan do sem pre il ter mi ne fran ce se di
cui fa uso Si mon don.

Gian mar co Pin ci ro li
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bi le a un bue gras so1, a una vacca da latte se le zio na ta o a tutte le altre
forme di irregolarità iper te lica, impiegate alla stregua di spe cia liz za zio ni 
biologiche, feconde per i propri caratteri produttivi.

Che si trat ti di col tu ra [cul tu re] o di al le va men to, il pri mo adat ta men -
to del la spe cie al l’am bien te ri sul ta in ter rot to o per lo me no de for ma to; si
ge ne ra, in fat ti, un se con do adat ta men to at tra ver so l’im pie go di tec ni che,
e la co sti tu zio ne di un am bien te tec ni co, che ren de la spe cie di ret ta men te
di pen den te dal tec ni co uma no: sen za il la vo ro del giar di nie re, i ro sai in -
ne sta ti mu o io no, co sì co me i ca ni di raz za ne ces si ta no di cu re co stan ti.
Le spe cie col ti va te o al le va te han no bi so gno di un ’as si sten za tec ni ca
con ti nua, in quan to co sti tu i sco no dei ve ri e pro pri ar ti fi ci, ov ve ro dei me -
ri pro dot ti del la tec ni ci tà. Tut ta via, il sud det to an tro po cen tri smo im pli ci -
to si scor ge in mi su ra di gran lun ga mi no re nel ca so del la col tu ra [cul tu -
re], piut to sto che in quel lo del l’al le va men to. La per di ta di au to no mia de -
gli ani ma li si no ta per si no nei ca rat te ri ana to mo-fi sio lo gi ci e sud det ti ca -
rat te ri de no ta no più vi si bil men te gli aspet ti di de gra da zio ne di quan to
non ac ca de per i lo ro col le ghi ve ge ta li, giac ché i pri mi ven go no im me -
dia ta men te os ser va ti nel cor so del l’e si sten za uma na; il con fron to tra il
ma ia le d’al le va men to e il cin ghia le fa vo ri sce la spe cie sel vag gia, men tre
in quel lo tra la ro sa sel vag gia e quel la da giar di no il giu di zio di va lo re
può orien tar si di ver sa men te. So lo ed esclu si va men te un giar di nie re
esper to può af fer ma re con con sa pe vo lez za di ca u sa che la ro sa da giar di -
no si ri pro du ce a par ti re dal se me, te me la ge la ta e si di fen de con dif fi col -
tà da gli at tac chi dei pa ras si ti. Inol tre, le tec ni che di col tu ra [cul tu re] agi -
sco no sul l’am bien te, cioè sul le ri sor se ener ge ti che mes se a di spo si zio ne
dal la pian ta nel cor so del suo svi lup po, piut to sto che sul la pian ta stes sa,
in quan to in di vi duo vi ven te: è que sto il ca so dei cereali nell’antichità.
Non si verifica alcuna diminuzione o deviazione del potenziale bio lo gi -
co della specie: al contrario, l’allevamento del l’a ni ma le, soprattutto
quan do si tratta di addestramento, presuppone un ’a zio ne sul vivente,
azio ne che può tradursi in una privazione della libertà o in una mutilante
menomazione fisiologica.

Occor re per tan to ri co no sce re in nan zi tut to il fat to che la no zio ne di
cul tu ra [cul tu re] de ri va dal l’im pie go di una tec ni ca, as si mi la bi le a quel la 
del l’al le va men to de gli ani ma li, seb be ne se ne di stin gua per il fat to ch’es -
sa pre sup po ne un ’a zio ne sul l’am bien te vi ta le piut to sto che su quel lo vi -
ven te. Quan do la col tu ra [cul tu re] fi ni sce per uti liz za re gli stes si pro ce di -
men ti del l’al le va men to, rag giun ge anch’es sa un ri sul ta to piut to sto de -
gra dan te, an che a ca u sa dei me to di im pie ga ti dal giar di nie re esper to che
in ne stan do e po tan do, ri du ce al be ri gi gan ti in mi nia tu re o pro du ce va rie -
tà che fio ri sco no tut to l’an no, seb be ne non ri sul ti no in gra do di pro dur re
un so lo se me fe con do. Si po treb be dun que af fer ma re che la col tu ra [cul -
tu re], se con do na tu ra, agen do sul l’am bien te, for ni sce l’oc ca sio ne per la
ge ne si di una se con da na tu ra, men tre l’al le va men to si di stac ca da ogni ti -
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1 Bo ef gras: «bo ef pro me né en pom pe dans cer ta i nes vil les pen dant le car ne val». (Per
ul te rio ri chia ri men ti sul si gni fi ca to del ter mi ne cfr. Le Grand Ro bert de la Lan gue
Fran ça i se, op. cit, vol. I).



po di na tu ra, de vian do la na tu ra su per cor si iper te li ci sen za usci ta, per
spe cie de via te a ca u sa del l’im pie go di que sti me to di. La coltura [culture] 
rispetta le forze evolutive e può stimolarle, mentre l’allevamento esa u ri -
sce il potenziale vitale specifico.

Ora, giac ché la pa ro la cul tu ra [cul tu re], no no stan te le sue ori gi ni tec -
ni che, vie ne a tut t’og gi uti liz za ta per de fi ni re l’u o mo co me “es se re col -
to”, si isti tu i sce una se pa ra zio ne, o per si no un ’op po si zio ne, tra va lo ri
cul tu ra li e sche mi di tec ni ci tà: l’“uo mo tec ni co” non co in ci de più con
l’“uo mo col to”. La cul tu ra [cul tu re] si con fi gu ra co me di sin te res sa ta e
de po si ta ria di va lo ri, men tre la tec ni ca con si ste in un ’or ga niz za zio ne di
mez zi del tut to in dif fe ren ti ri spet to ai fi ni da per se gui re. La cul tu ra [cul -
tu re] di vie ne, dun que, il re gno dei fi ni, men tre la tec ni ca ten de a di ve ni re
il re gno dei mez zi, at to a per pe tua re es se ri estra nei al re gno dei fi ni. La
tec ni ca gia ce in una con di zio ne di su bal ter ni tà ri spet to al la cul tu ra [cul -
tu re], non dis si mi le da quel la di una spe cie as ser vi ta. L’u o mo, vo lon ta -
ria men te o in vo lon ta ria men te, si con fi gu ra co me tec ni co del la spe cie
uma na ed eser ci ta, in se no ai grup pi uma ni, un ’a zio ne cir co scrit ta, pa ra -
go na bi le tan to a quel la di un col ti va to re che agi sce sul su o lo, quan to a
quel la di un giar di nie re o di un al le va to re che mo di fi ca no e ot ten go no
spe cie e va rie tà. Ge ne ral men te, in que sti ca si si par la di tec ni ca giac ché
l’a zio ne cir co scrit ta ri sul ta del tut to pa ra go na bi le a quel la del col ti va to re
che agi sce sul su o lo e non piut to sto di ret ta men te sul la pian ta. L’u o mo
agi sce dun que sul suo am bien te sfrut tan do lo, tra sfor man do lo e re go lan -
do lo; in que st’ul ti mo ca so, l’u o mo agi sce piut to sto di ret ta men te su se
stes so, per tra mi te del l’am bien te. Al con tra rio, ed in mo do non me no pa -
ra dos sa le, at tual men te si im pie ga il ter mi ne cul tu ra [cul tu re] per de si -
gna re il ri sul ta to del l’a zio ne di ret ta del l’u o mo sul l’u o mo, pa ra go na bi le a 
quel la del giar di nie re o del l’al le va to re. Per tan to, si trat ta sem pre di una
tec ni ca, tec ni ca del la co sti tu zio ne di abi tu di ni col let ti ve o in di vi dua li,
del l’ap pren di men to di cer ti di vie ti e di cer te scel te che de fi ni sco no una
per so na li tà psi co-so cia le. In se no a cia scun grup po uma no, que sta for ma
di ap pren di men to vie ne ge ne ral men te im po sta in pri mo lu o go ai bam bi -
ni, seb be ne sus si sta no ca si estre mi in cui una cul tu ra [cul tu re] ven ga al -
tre sì im po sta da un grup po uma no a un al tro, co me nel ca so del la co lo -
niz za zio ne o in quei pro ces si in cui le gran di po ten ze mon dia li eser ci ta no 
una de ci si va in flu en za su pa e si me no svi lup pa ti e che per que sto si as -
sog get ta no al la lo ro di pen den za. Sa reb be più giu sto dun que non uti liz za -
re più la pa ro la tec ni ca op po nen do la a cul tu ra [cul tu re]: la «cul tu ra [cul -
tu re]» e la «tec ni ca» so no en tram be pras si di ma ni po la zio ne, e per tan to
del le tec ni che a pie no ti to lo. So no al tre sì tec ni che di ma ni po la zio ne
uma na, giac ché eser ci ta no una cer ta azio ne sul l’u o mo, at tra ver so l’in ter -
me dia zio ne del l’am bien te, nel ca so del le at ti vi tà ge ne ri ca men te de fi ni te
tec ni che, e più di ret ta men te, nel ca so del la cul tu ra [cul tu re]. L’a zio ne
cir co scrit ta, ge ne ral men te de fi ni ta «tec ni ca», pos sie de una so la ma glia
in più ri spet to al la pre ce den te: que st’a nel lo di con giun zio ne cor ri spon de
vir tual men te con il mon do in te ro, che a sua vol ta im po ne un tor na con to
ben più con si de re vo le, non ché una di men sio ne col let ti va ben più va sta di 
quel la del la «cul tu ra [cul tu re]»: il mi glio ra men to del l’u o mo da par te del -
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l’u o mo – che an dreb be anch’es so de fi ni to cul tu ra [cul tu re] – può sus si -
ste re in se no ad un mi cro-cli ma uma no e tra smet ter si al tre sì per tra mi te
del le ge ne ra zio ni fu tu re. Al con tra rio, la col tu ra [cul tu re] del la spe cie
uma na re a liz za ta dal l’at ti vi tà tec ni ca at tra ver so la tra sfor ma zio ne del -
l’am bien te ri sul ta ne ces sa ria men te di la ta ta al le di men sio ni del la ter ra
abi ta ta: l’am bien te è stru men to di pro pa ga zio ne del le tra sfor ma zio ni, ed
in ul ti ma istan za, i grup pi uma ni ri sul ta no dif fe ren te men te in tac ca ti da
una cer ta tra sfor ma zio ne am bien ta le. Allo stes so mo do si può pen sa re
che il con flit to tra cul tu ra [cul tu re] e tec ni ca co sti tu i sca so prat tut to una
que stio ne di or di ne ge rar chi co: nel pe rio do in cui le tec ni che so no ri ma -
ste pre-in du stria li, l’or di ne di gran dez za del le tra sfor ma zio ni che es se
pro vo ca va no re sta va in fat ti del tut to in tra-cul tu ra le. Cia scun grup po
uma no pos se de va le pro prie isti tu zio ni, i pro pri co stu mi, il pro prio lin -
guag gio, la pro pria scrit tu ra, le pro prie tec ni che, tra smes si e in se gna ti in
mo do in tra-cul tu ra le, al la stre gua di una me ra ere di tà. Cia scun po po lo at -
tin ge va l’ac qua a suo mo do, co stru i va gli ara tri se con do uno sti le de fi ni to 
e per tan to i ri sul ta ti ap pa ri va no del tut to equi va len ti; que sto fe no me no
fa vo ri va l’in tra-cul tu ra li tà e la sta ti ci tà del le tec ni che stes se. Al con tra -
rio, a tut t’og gi, lo svi lup po del le tec ni che su pe ra i con fi ni di quei grup pi
uma ni prov vi sti di cul tu re [cul tu res] dif fe ren ti e le mo di fi ca zio ni che ne
sca tu ri sco no a ca ri co del l’am bien te co mu ne co in vol go no de ter mi na ti
grup pi, al la stre gua di con se guen ze del tut to pri ve di pre mes se. Ge ne ral -
men te, so no pro prio i grup pi di di men sio ni ri dot te che pre di li go no la cul -
tu ra [cul tu re] al le tec ni che: que st’ul ti me co sti tu i sco no in fat ti l’e spres sio -
ne di grup pi più in flu en ti, che eser ci ta no sul l’am bien te co mu ne un po te re 
mag gio re, in ba se al l’im pie go di sche mi di com pren sio ne to tal men te
igno ti ai grup pi più pic co li. Qu e sto con flit to non si ge ne ra dun que tra
cul tu ra [cul tu re] e tec ni ca, quan to piut to sto fra due tec ni che dif fe ren ti,
ov ve ro tra un ti po di tec ni che in tra-col let ti ve, cioè in tra-cul tu ra li, ed uno
sta to che su pe ra la di men sio ne pro pria di un grup po, e per tan to qual sia si
di men sio ne cul tu ra le pos si bi le, se per cul tu ra [cul tu re] si intende l’in sie -
me delle tecniche di gestione umana diretta che ciascun gruppo umano
impiega per conservarsi. Il fenomeno fondamentale che spiega l’op po si -
zio ne tra cul tu ra [culture] e tecnica risiede nel superamento dell’ordine
in tra-col let ti vo di grandezza per mezzo dell’impiego delle tecniche, su -
pe ra men to che ha cominciato a prodursi a partire dalla prima rivoluzione 
in du stria le. Nel mondo, le accuse rivolte dalla cultura [culture] contro le
tec ni che provengono soprattutto da quei paesi che non sono grandi po -
ten ze mondiali; generalmente, il contenuto culturale associato a for me
an ti qua te e particolaristiche di vita incrementano la suddetta dif fa ma zio -
ne delle tecniche, intese solamente come un modo per “migliorare il be -
nes se re” dell’uomo e concepite eminentemente in senso utilitario.

Ed è pre ci sa men te su que sto pun to che si de ve con cen tra re tut to il di -
bat ti to: le tec ni che so no con si de ra te esclu si va men te in mo do uti li ta rio,
al tri men ti de si gna te dal la cul tu ra [cul tu re] co me ca te ne di mez zi. Tut ta -
via, que sto giu di zio ri sul ta più pro pria men te pre-in du stria le. Le tec ni che
so no mez zi so lo quan do re sta no in tra-col let ti ve, in tra-cul tu ra li; per at tin -
ge re l’ac qua, che co sti tu i sce di per sé uno sco po, si può ri cor re re a mez zi
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di ver si ed a di ver si sti li d’a zio ne, qua li la pom pa, la no ria, la for za
d’Archi me de, il ma neg gio di bu oi, la cap ta zio ne e gli ac que dot ti… In tal
ca so, le tec ni che ri sul ta no chiu se e de si gna no l’u o mo co me me ro uten te,
giac ché l’im mer sio ne nel l’am bien te è di bre ve du ra ta e la mo di fi ca zio ne
in tro dot ta è lo ca le, per cer ti ver si qua si pun ti for me e istan ta nea. Le re a -
zio ni lo ca li a lun go ter mi ne, pro prie del l’am bien te, ven go no del tut to
igno ra te e par te ci pa no del con te nu to del la cul tu ra [cul tu re], giac ché non
in ter ven go no nel con te nu to tec ni co, che per ma ne dun que più pro pria -
men te re la ti vo al so lo hic et nunc. Se si ta glia la le gna per scal dar si o per
fa re spa zio ai rac col ti, al la fi ne del se co lo il re gi me del le piog ge ver rà
pro fon da men te mo di fi ca to e que sto fat to pos sie de in dub bi ri svol ti sui
grup pi uma ni: tut ta via, la pre vi sio ne de gli ef fet ti sul l’am bien te e la ne -
ces sa ria pia ni fi ca zio ne non ap par ten go no al le tec ni che pre-in du stria li.
Giac ché le tec ni che su pe ra no i con fi ni dei grup pi uma ni, la po ten za del la
re tro a zio ne, a ca u sa del la mo di fi ca zio ne del l’am bien te, è ta le che il ge sto 
tec ni co non può più li mi tar si ai sud det ti con fi ni di una de ter mi na ta or ga -
niz za zio ne iso la ta di mez zi. Ogni ge sto tec ni co co in vol ge l’av ve ni re,
mo di fi ca il mon do e l’u o mo in quan to spe cie, il cui spa zio co in ci de pro -
pria men te con le di men sio ni del mon do in te ro. Il ge sto tec ni co non si
esa u ri sce nel la sua uti li tà in quan to mez zo; es so per se gue in fat ti un ri sul -
ta to im me dia to, seb be ne in ne schi una tra sfor ma zio ne del l’am bien te che
si ri flet te rà sul le spe cie vi ven ti, cui pu re ap par tie ne a pie no ti to lo l’u o mo. 
Qu e sta re tro a zio ne è del tut to dif fe ren te dal la sem pli ce uti li tà im me dia ta
per cui le tec ni che ven go no con si de ra te me re ar ti dei mez zi. Qu e st’ul ti -
ma su pe ra per fi no i li mi ti pro pri de gli sco pi, adat ta ti al lo sta to pre sen te,
in vi sta di bi so gni che, in cer ta mi su ra si sod di sfa no di per se stes si. La
mo di fi ca zio ne del l’am bien te che con se gue al ge sto tec ni co vie ne ge ne -
ral men te con si de ra ta un pe ri co lo, una mi nac cia fu tu ra per l’u ma ni tà.
Tut ta via, per ma ne pu re un aspet to po si ti vo di que sta mo di fi ca zio ne: cre -
an do bi so gni, i cam bia men ti del l’am bien te mo di fi ca no i re gi mi vi ta li e si 
con fi gu ra no co me l’a gen te più in flu en te in vi sta del la tra sfor ma zio ne
del le spe cie. Mo di fi ca re co scien te men te e vo lon ta ria men te l’am bien te
si gni fi ca cre a re un pos si bi le pe ri co lo di di sa dat ta men to: si gni fi ca cioè
ob bli gar si a mo di fi ca re le at ti tu di ni uma ne che com par te ci pa no del con -
te nu to tra man da to sot to for ma di cul tu ra [cul tu re]. Pe ral tro, ciò im pli ca
al tre sì un au men to del le oc ca sio ni evo lu ti ve, non ché uno sti mo lo per le
pos si bi li tà uma ne di pro gres so del la spe cie. In que sto ca so, dun que, non
si trat ta più di con ce pi re la tec ni ca co me mez zo, quan to piut to sto co me
at to, co me fa se di un ’at ti vi tà di re la zio ne tra l’u o mo e il suo am bien te.
Nel cor so di que sta fa se, l’u o mo pro vo ca il suo am bien te, in tro du cen do vi 
una cer ta mo di fi ca zio ne; que sta mo di fi ca zio ne si svi lup pa e l’am bien te
mo di fi ca to pro po ne al l’u o mo un nu o vo cam po d’a zio ne, che a sua vol ta
esi ge un ul te rio re adat ta men to, che su sci ta nu o vi bi so gni. L’e ner gia del
ge sto tec ni co, avan zan do nel l’am bien te, ri tor na al l’u o mo con sen ten do -
gli di mo di fi car si e di evol ver si. Non si trat ta dun que del la me ra uti li tà né 
di un qual si vol glia re gno dei fi ni: il re gno dei fi ni può es se re de fi ni to so lo 
in rap por to a un cer to sta to cul tu ra le; ri sul ta di per sé in tra-col let ti vo, e,
no no stan te le ap pa ren ze, si tro va sem pre ad es se re un si ste ma che si fon -

269

L’ar chi tet tu ra del pa ra di so…



da su un ’im ma gi ne pro fon da men te cul tu ra liz za ta del l’u o mo. Il ge sto
tec ni co, in quan to at to, cor ri spon de ad una scom mes sa, ad una pro va, al -
l’ac cet ta zio ne di un pe ri co lo e per tan to tra du ce una pre ro ga ti va evo lu ti -
va, tra du cen do la mag gio re e più con cre ta oc ca sio ne di evo lu zio ne che
sia mai sta ta of fer ta al l’u ma ni tà. In se stes sa, con tie ne già un ’e spres sio ne 
di for ze evo lu ti ve: è sot te sa al lo sfor zo, ani ma ta dal l’in ven zio ne, che a
sua vol ta, ed in un am bi to sim bo li co e men ta le, co sti tu i sce la tra du zio ne
e for se an che lo stru men to del po te re vi ta le di evo lu zio ne che pre sie de lo
svi lup po del le spe cie. Anche se le tec ni che non pos se des se ro al cu na u ti -
li tà ed al cu no sco po, pos sie de reb be ro co mun que un sen so: per la spe cie
uma na, le tec ni che co sti tu i sco no l’e spres sio ne più con cre ta del po te re di
evo lu zio ne e per tan to espri mo no la vi ta stes sa.

La cul tu ra [cul tu re] si in su la riz za quan do un grup po uma no si iso la e
ciò le as si cu ra una sta bi li tà che le con sen te di so prav vi ve re; tut ta via, se
es sa ri sul ta del tut to pri va di le ga mi con l’am bien te e dun que ri fiu ta le
tec ni che e non le com pren de, es sa av via un pro ces so di de gra da zio ne, il
cui sboc co può, in ul ti ma ana li si, ri ve lar si tra gi ca men te fa ta le. La cul tu ra 
[cul tu re] con sta di una tec ni ca di so prav vi ven za e di uno stru men to di
con ser va zio ne. Al con tra rio, il ge sto tec ni co su pre mo con si ste in un at to
cul tu ra le nel ve ro sen so del la pa ro la, giacché modifica l’ambiente di vita 
delle specie viventi, innescando un processo evolutivo.

Ri sul ta dun que op por tu no se pa ra re le tec ni che uti li ta rie dal le tec ni -
che pu re, le tec ni che mi no ri dal le tec ni che mag gio ri: si de fi ni sca no pu re
o mag gio ri le tec ni che che han no un cer to po te re di su pe ra re l’hic et nunc
e che agi sco no sul l’am bien te; es se pos so no fun ge re da pro lun ga men to
del le tec ni che uti li ta rie mi no ri e se ne di stin guo no po i ché ma ni fe sta no
una por ta ta de ci sa men te più va sta, non ché per un cer to mar gi ne non-uti -
li ta rio, per un cer to po te re di su pe ra men to e per la lo ro for ma di re a liz za -
zio ne, che in clu de le più al te pos si bi li tà e le ca pa ci tà più estre me di un
grup po uma no in un de ter mi na to mo men to, sen za per que sto con si de ra re 
il pos si bi le tor na con to o la lo ro im me dia ta uti li tà. Ge ne ral men te, que sti
ge sti tec ni ci non si giu sti fi ca no in vir tù dei bi so gni che li pre ce do no, ma
so la men te a par ti re dal si ste ma di fun zio ni e di bi so gni che cre a no con la
lo ro esi sten za: in cer ta mi su ra, si trat ta di ge sti do ta ti di un po te re di au -
to-giu sti fi ca zio ne. Qu e st’ul ti mi pos seg go no un va lo re di ot ti miz za zio ne, 
nel sen so che co sti tu i sco no una pro mes sa impegnativa, sen za al con tem -
po te me re che ven ga di sat te sa, la mag gior pro mes sa cui ci si pos sa vin co -
la re da ti i mez zi tec ni ci di una pre ci sa epo ca e le ri sor se ener ge ti che e di
pen sie ro pro pri di un grup po de fi ni to. I sud det ti ri sul ta no re al men te per -
fet ti, nel sen so che giac cio no sul li mi te stes so d’o gni pos si bi le fal li men to 
e pos seg go no dun que un va lo re estre mo. In qual che ma nie ra pre ser va no
il mes sag gio più ric co e più con cre to che l’u ma ni tà può ve i co la re al suo
am bien te in una pre ci sa epo ca e in con di zio ni de fi ni te dal la stes sa at ti vi tà 
tec ni ca. Il via dot to di Ga ra bit co sti tu i sce la co stru zio ne me tal li ca più au -
da ce che si po tes se re a liz za re in que st’e po ca. Eif fel è in cor so in nu me ro -
si ri schi per re a liz zar lo; le due me tà del l’ar co che at tra ver sa no la Tru yè re 
so no sta te as sem bla te a par ti re da cia scu na co lon na ver ti ca le la te ra le, in
equi li brio in sta bi le, so ste nu ta da ca vi fi no a quan do, una vol ta com ple ta -
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te, tro va no ap pog gio al cen tro, l’u na con tro l’al tra. Pri ma di re a liz zar lo,
Eif fel af fermò: «non ci sa rà ven to» ed ef fet ti va men te, il gior no in cui
ven ne re a liz za to, co me pre vi sto, non ci fu ven to. La co stru zio ne del la
Tor re Eif fel ma ni fe sta anch’es sa la ri cer ca più osti na ta e l’at tua zio ne più
estre ma che l’u so pu ro di una de ter mi na ta mo da li tà tec ni ca po tes se of fri -
re in quel l’e po ca: nel ca so spe ci fi co, la fab bri ca zio ne in of fi ci na de gli
ele men ti ed il lo ro ra pi do as sem blag gio, sen za ope ra re al cun rias se sto o
ri toc co in can tie re. L’u ti li tà ri sul ta del tut to se con da ria, in tutti i sensi del 
termine: la perfezione intrinseca, la virtù tecnica della cosa costruita la
precedono decisamente, mentre gli im pie ghi seguono la sua re a liz za zio -
ne. La Torre Eiffel fu infatti all’origine un og get to d’esposizione, di ve -
nu ta solo in seguito boa aerea, supporto di ri pe ti to re elettromagnetico,
quindi supporto di antenna televisiva. Se questa torre non esistesse, la si
do vreb be costruire, sebbene non sia stata costruita direttamente per
alcun utilizzo.

Tut ta via, la pu ra con sa pe vo lez za tec ni ca non è del tut to as sen te nel le
ci vil tà pre-in du stria li: in cer ta mi su ra, es sa è in fat ti pre sen te nel le gran di
ope re di tut te le epo che e le gran di ope re espri mo no l’a pi ce di tut ti gli
sfor zi pos si bi li in cia scun epo ca, con i mez zi, con i ma te ria li, con le ri sor -
se e con il li vel lo di co no scen za di spo ni bi li. Inol tre, le gran di ope re ma -
ni fe sta no fre quen te men te l’in ten zio ne di mo di fi ca re l’a spet to del mon do 
e di cam bia re l’am bien te, at tra ver so il ta glio di un istmo, la de via zio ne di
un cor so d’ac qua o la co stru zio ne di un pon te al di so pra di un brac cio di
ma re. Le gran di ope re del l’an ti chi tà pos se de va no lo stes so ca rat te re di ri -
schio, di scom mes sa, di sfi da lan cia ta al le con su e tu di ni, pro prio del le co -
stru zio ni mo der ne. In un ’e po ca in cui le tec ni che cor ren ti ri sul ta va no an -
co ra in tra-cul tu ra li, le gran di ope re ma ni fe sta va no una cer ta di sar mo nia
ri spet to al le nor me cul tu ra li vi gen ti: ge ne ral men te, ve ni va no con si de ra te 
em pie, bla sfe me ed ir ri spet to se del le for ze del la Na tu ra, ac cu sa te di un
ec ces so in trin se ca men te pe ri co lo so: non si può, ad esem pio, in ca te na re il 
ma re get tan do un pon te su uno stret to. Ai no stri gior ni, le gran di ope re si
so no ri dot te al me ro ran go del l’u ti li tà, seb be ne la lo ro fun zio ne di at to
tec ni co su pre mo si rin trac ci nel le ope ra zio ni di lan cio di ve i co li spa zia li,
ma ni fe sta zio ne del l’a pi ce di pos si bi li tà tec ni che di un più am pio grup po
uma no. Fi no ad og gi, at ti vi tà del ge ne re han no an co ra un cer to con te nu to 
cul tu ra le, po i ché si tin go no di na zio na li smo e as su mo no un ca rat te re
com pe ti ti vo. Si può tut ta via sup por re che un qual sia si pro get to d’im pre -
sa di gran de por ta ta ne ces si te rà in se gui to del con cor so di tut te le at trez -
za tu re e di tut to il per so na le dei di ver si pa e si che pos sa no con cor re re a
que st’o pe ra: d’al tra par te, è pro prio una re te di os ser va zio ne mon dia le a
son da re e a se gui re i sa tel li ti. Ora, in rap por to al le nor me cul tu ra li dei di -
ver si grup pi, l’u ti li tà di ta li im pre se non ap pa re af fat to chiara e non
sarebbe difficile reperire, se lo si volesse, argomenti per dimostrare
l’assurdità di questi grandiosi atti tecnici: il lancio di un satellite sembra
piuttosto assurdo se rapportato all’utilità corrente, così come una specie
diversa, recentemente apparsa nel corso dell’evoluzione, risulta del tutto
assurda in rapporto a una specie più primitiva e ben adattata.

Dun que, il con flit to ap pa ren te tra tec ni ca e cul tu ra [cul tu re] si con fi -
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gu ra, in ul ti ma ana li si, co me un con flit to tra due li vel li tec ni ci di stin ti: il
li vel lo pre in du stria le che re a liz za tec ni che di con ca te na zio ne dei mez zi
al ser vi zio di fi ni in tra cul tu ra li, in se no a cia scun grup po uma no, e il li -
vel lo in du stria le che as se gna al le tec ni che una cer ta aper tu ra ver so un più 
am pio ge sto au to nor ma ti vo, do ta to di una di re zio ne evolutiva e che mo -
di fi ca la relazione della specie umana con l’ambiente.

Qu e sto con flit to im po ne una scel ta: cer ca re di li mi ta re il ge sto tec ni co 
sul la scor ta di nor me cul tu ra li, si gni fi ca vo ler ar re sta re la lo ro pos si bi le
evo lu zio ne, ri te nen do che lo sta dio rag giun to ci con sen ta di de ter mi na re
un cer to re gno dei fi ni, un de ter mi na to co di ce de fi ni ti vo di va lo ri. Ciò si -
gni fi ca, dun que, con si de ra re la no zio ne di fi ne co me de fi ni ti va e per que -
sto co me la più ele va ta, seb be ne que st’ul ti ma non pos sa che es se re prov -
vi so ria, giac ché con sen te di co glie re so lo de ter mi na ti pro ces si vi ta li, tra -
scu ran do ne de gli al tri. La no zio ne di bi so gno, sul la qua le La mark ha ba -
sa to il si ste ma del l’e vo lu zio ne vi ta le, e quel la di na tu ra che le ri sul ta con -
nes sa, pos seg go no for se un si gni fi ca to ben più ric co e più pro fon do di
quel lo di fi ne: la cul tu ra [cul tu re], con ce pi ta co me si ste ma di fi ni, tu te la
l’at ti vi tà tec ni ca, fa cen do ne un ’ar te dei mez zi, seb be ne il po te re di au to -
po si zio ne del l’at to tec ni co su pe ri la stes sa chiu su ra del re gno dei fi ni e ri -
met ta in gio co il pro ces so evo lu ti vo dei bi so gni, a par ti re da que sto ef fet -
to ite ra ti vo e in de fi ni to di re a zio ne tra una spe cie e il suo am bien te, che a
sua vol ta co sti tu i sce una del le ba si del l’e vo lu zio ne. La mark scor ge il
pro gres so de gli or ga ni smi nel pas sag gio da uno sta to di di pen den za dal -
l’am bien te a uno sta to di au to no mia, sul la scor ta del l’in cor po ra zio ne nel -
l’or ga ni smo di azio ni am bien ta li che in prin ci pio ri sul ta va no del tut to in -
con trol la bi li: un co ral lo in se dia to si do ve il ri me sco lio del l’ac qua ap por ta 
una mol ti tu di ne di fram men ti nu tri ti vi non può che di la tar si, svi lup pan -
do si o ri tra en do si in po si zio ne di fen si va; in al tri ter mi ni, que st’ul ti mo
non può an da re al la ri cer ca di nu tri men to e non può di per sé ri me sta re
l’ac qua. Anche la spu gna gia ce nel la me de si ma con di zio ne di di pen den -
za; ani ma li più evo lu ti pos seg go no al con tra rio or ga ni che con sen to no lo -
ro di spo star si al la ri cer ca di nu tri men to, or ga ni che per met to no lo ro di
in ge rir lo in ve ce che ri ce ver lo pas si va men te ed or ga ni che per met to no lo -
ro di re spi ra re in ve ce che la sciar si pe ne tra re dai gas di sciol ti nel l’ac qua:
le fun zio ni so no in te rio riz za zio ni o in cor po ra zio ni di ef fet ti fi si ci pre ce -
den te men te prov vi sti più o me no for tu i ta men te dal l’am bien te ester no,
in cor po ra zio ni cor ri spon den ti a bi so gni e con so li da te si con la com par sa
di or ga ni pro gres si va men te dif fe ren zia ti. Ora, l’e vo lu zio ne uma na, tra -
mi te il ge sto tec ni co, si re a liz za se con do lo stes so trat to fun zio na le: un
cer to ef fet to fi si co vie ne in cor po ra to al l’am bien te in ter no del grup po
uma no e que sto ef fet to di vie ne di spo ni bi le e ri pro du ci bi le at tra ver so la
mes sa in ope ra di un di spo si ti vo tec ni co. Qu e sta mes sa in at to equi va le
al l’in cor po ra zio ne del l’ef fet to in se no al l’or ga ni smo col let ti vo: si trat ta,
dun que, di una fun zio ne sup ple men ta re. Il tut to si ve ri fi ca co me se lo
sche ma cor po reo del la spe cie uma na fos se sta to mo di fi ca to, si fos se di la -
ta to ed aves se ac qui si to del le di men sio ni nu o ve; il li vel lo di gran dez za
cam bia, il tes su to per cet ti vo si am plia e si dif fe ren zia, si svi lup pa no nu o -
vi sche mi di in tel li gi bi li tà, co me quan do il bam bi no ab ban do na il suo vil -
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lag gio per co no sce re l’e sten sio ne del la sua na zio ne. Non si trat ta di una
con qui sta: que sta no zio ne è piut to sto il sem pli ce ri sul ta to di una cul tu ra
[cul tu re] chiu sa. Si trat ta, cioè, di un’in cor po ra zio ne, equi va len te fun -
zio na le, a li vel lo collettivo, della comparsa di una nuova forma vi ta le.

È dun que op por tu no trat ta re le tec ni che co me at ti vi tà che rac chiu do -
no mo di di per ce zio ne e d’in tel le zio ne si mi li a quel li che ogni cul tu ra
[cul tu re] as se gna al l’in di vi duo at tra ver so l’ad de stra men to nel cor so del -
l’e du ca zio ne. A que sti con te nu ti men ta li rap pre sen ta ti vi si ag giun go no
con te nu ti as sio lo gi ci che pos so no en tra re in con flit to con quel li di una
de ter mi na ta cul tu ra [cul tu re]. Ora, af fin ché sia pos si bi le una sin te si per -
so na le, oc cor re che l’ap pren di men to di que sti sche mi non si com pia in
due mo men ti di ver si, co me ac ca de ge ne ral men te: in cam po eti co-re li -
gio so, nel le no stre ci vil tà, il bam bi no pic co lo ri ce ve in nan zi tut to un mas -
sic cio con di zio na men to cul tu ra le. Si trat ta di una ve ra e pro pria sa tu ra -
zio ne di nor me e sche mi co gni ti vi di ba se, se con do i con te nu ti cul tu ra li
ere di ta ti dal pas sa to, ele men ti che re sta no sta ti ci per tut to il cor so del la
vi ta. In que sto mo do si ef fet tua, da una par te, un pri mo ad de stra men to di
ca rat te re af fet ti vo-emo ti vo e, dal l’al tra, di or di ne per cet ti vo-co gni ti vo.
In se gui to, du ran te l’a do le scen za o la ma tu ri tà, l’in di vi duo si im bat te
nel l’u so di og get ti tec ni ci che è pu re te nu to ad ado pe ra re e sui qua li ba sa
ne ces sa ria men te il suo la vo ro, ma che co mun que non gli si ac cor da no
sul la scor ta di un ap pren di men to im me dia to e di ret to: gli sche mi di in tel -
li gi bi li tà e le nor me che do vran no sca tu ri re dal le tec ni che e che per met -
te ran no di com pren de re in tu i ti va men te que sto nu o vo sche ma or ga ni co
del l’am bien te uma no re sta no estra nei ri spet to a quel li che han no par te ci -
pa to al la pri ma for ma zio ne del la per so na li tà. Non pos so no, cioè, co sti tu i -
re in sie me al cu na re al tà or ga ni ca in gra do di dif fe ren ziar si e di evol ver si.
Un pri mo ac co sta men to di cul tu ra [cul tu re] e tec ni ca ri sie de nel la si mul -
ta ne i tà del l’in con tro dei con te nu ti men ta li ge ne ra ti da que ste due fon ti,
nel cor so del l’e du ca zio ne; ver so la ma tu ri tà, l’ap pren di men to del la cul -
tu ra [cul tu re] do vreb be am pliar si e quel lo del la tec ni ci tà do vreb be es se re 
af fron ta to mol to pri ma di quan to non ac ca da og gi: si po treb be co sì at te -
nua re quel dua li smo che, in lar ga mi su ra, co sti tu i sce un autentico pro -
dot to dell’educazione.

In tal mo do la tec ni ci tà ver reb be ap pre sa in mo do pu ro e non piut to sto 
al li vel lo in ter me dio e com po sto de gli og get ti uti li. L’og get to di uso cor -
ren te è un com pro mes so, spes so una spe cie di mo stro che sof fo ca le nor -
me tec ni che sot to un ar ti fi cia le so vrac ca ri co cul tu ra le; quan to più gli og -
get ti so no a mi su ra d’u o mo, quan to più so no con nes si al la vi ta quo ti dia -
na, tan to più so no im pu ri e ina dat ti a in se gna re la tec ni ci tà: l’a u to mo bi le
e gli elet tro do me sti ci so no pro dot ti in con di zio ni di com mer cia bi li tà; ri -
sul ta no per tan to so vrac ca ri chi di so vra de ter mi na zio ni psi co so cia li che li
ren do no stru men ti di pre sti gio, mez zi di eva sio ne o di so gno, in al tri ter -
mi ni, dei ve ri a pro pri sur ro ga ti. Qu e st’ul ti mi, pos so no pu ri fi car si so lo
nel la mi su ra in cui si in te gra no a un in sie me con nes so al l’am bien te di vi -
ta uma na col let ti va. Quan do l’a u to mo bi le ces sa di es se re un og get to co -
stru i to per es se re vi sto da van ti a una ca sa, es sa di vie ne ciò che con sen te
al l’u o mo di adat tar si al mon do in quan to ap pen di ce del mon do stes so,
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con ce pi to a sua vol ta co me re te stra da le, ov ve ro co me spa zio do ta to di
una de fi ni ta con fi gu ra zio ne at tra ver so la qua le l’a zio ne trac cia le stra de
mo di fi can do il mon do. A cia scun ti po di ve i co lo cor ri spon de un de ter mi -
na to re ti co la to di uni ver so col let ti vo. La tec ni ci tà del l’a u to mo bi le non ri -
sie de in te ra men te nel l’og get to-au to mo bi le, ma con si ste piut to sto nel la
cor ri spon den za di adat ta men to del l’a u to mo bi le al l’am bien te, per cor so
dal l’in ter me dia rio del la re te stra da le. Un cer to au men to del la per fe zio ne
tec ni ca si pro du ce at tra ver so una cor re la ti va sem pli fi ca zio ne del l’og get -
to: stra de mi glio ri con sen to no l’im pie go di au to mo bi li con so spen sio ni e
am mor tiz za to ri più sem pli ci e con un cen tro di gra vi tà si tua to più in bas -
so. Un ap pa rec chio te le fo ni co au to ma ti co è più sem pli ce di un ap pa rec -
chio te le fo ni co a qua dran te mo bi le con ma gne to fo no e bat te ria lo ca le: la
tec ni ci tà pas sa dal l’og get to al la re te, po i ché l’am bien te di vie ne pa ra go -
na bi le ad un or ga ni smo fun zio na le. Si os ser vi co me l’u ten si le tec ni co co -
sti tu i sca in re al tà un cat ti vo stru men to per in se gna re la tec ni ci tà, giac ché
que st’ul ti mo la con tie ne in mo do del tut to in com piu to, in as sen za del suo 
com ple ta men to, che è ap pun to la re te, ed in mo do con fu so, po i ché que -
st’ul ti ma im pli ca ul te rio ri in ter ven ti cul tu ra li. Ne sca tu ri sce una se con da
fon te di con flit ti tra l’e re di tà cul tu ra le e la tec ni ca: non si pos so no age -
vol men te estra po la re sche mi chia ri e nor me sta bi li per la va lu ta zio ne de -
gli uten si li: la tec ni ca non con si ste so lo di og get ti se pa ra ti a se con da del -
le at ti vi tà quo ti dia ne. Essa con si ste piut to sto di re ti tec ni che con nes se al
mon do ed esi ste a due gran di li vel li op po sti: quel lo dei com po nen ti e
quel lo dei gran di in sie mi. Il com po nen te, che non si scor ge nel l’og get to,
è ben più uni ver sa le del l’og get to stes so e sot to l’ap pa ren te di ver si tà di un 
gran nu me ro di uten si li si rin trac cia no com po nen ti del tut to iden ti ci. In
ciò ri sie de la sum men zio na ta as sio lo gia, giac ché cia scun com po nen te si
de fi ni sce in ba se al le sue ca rat te ri sti che, al la sua re si sten za, al le sue pre -
sta zio ni, di ret ta men te con nes si ai pro ces si di fab bri ca zio ne ed al le gran -
dez ze fi si che uni ver sa li del la Fi si ca e del la Chi mi ca. In que sto ca so, il
co mu ne or di ne di va lo ri e ge rar chie vie ne so sti tu i to dal l’or di ne in tel li gi -
bi le del le scien ze. In par ti co la re, la pu rez za pos sie de un emi nen te si gni fi -
ca to psi co-chi mi co. Giun ge re a pro dur re il ger ma nio, il si li cio o l’u ra nio
con un ele va to gra do di pu rez za non si gni fi ca so la men te re a liz za re un ’e -
spe rien za scien ti fi ca; si gni fi ca an che ren de re pos si bi li fab bri ca zio ni che
im pli ca no una sor ta di ri tor no al lo sta to na ti vo di cer ti cor pi, at tra ver so
l’im pie go di pro ce di men ti tec ni ci. Si è fab bri ca to l’o ro at tra ver so la tra -
smu ta zio ne di ele men ti per ot te ne re oro più pu ro di quan to non lo fos se
al lo sta to na ti vo. La roc cia si li cea con tie ne, no no stan te la sua sem pli ci tà,
uno de gli ele men ti più pre zio si per la co stru zio ne di se mi-con dut to ri o di
bat te rie so la ri, seb be ne oc cor ra estrar lo con un suf fi cien te grado di pu -
rez za. Un elevato numero di operazioni tecniche costituiscono trat ta -
men ti preliminari della materia e la materia trasformata risulta già al ta -
men te tecnicizzata. Lo schema culturale che oppone la materia alla
forma, supponendo la passività della materia, risulta piuttosto sterile in
rapporto alla valorizzazione della materia che scaturisce dalle operazioni 
tecniche; la materia occulta caratteri funzionali ai quali corrispondono
schemi cognitivi e categorie assiologiche che, di per sé sola, la cultura
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[culture] non risulta in grado di offrire. L’acquisizione di questi con te nu -
ti mentali deve realizzarsi contemporaneamente a quella della cultura
[culture].

Un sif fat to ap pren di men to del la tec ni ci tà as si cu re reb be al l’in di vi duo
e ai grup pi un cam po co gni ti vo e as sio lo gi co ben più va sto. Un ele va to
nu me ro di pro ble mi, re la ti vo, per esem pio, al le re la zio ni tra i grup pi, non 
può tro va re so lu zio ne nel l’im pie go di nor me cul tu ra li: giacché cia scun
grup po pos sie de la pro pria cul tu ra [cul tu re], si è ge ne ral men te in dot ti a
un con flit to e le co stru zio ni men ta li ce men ta no l’u ni tà di cia scun grup po, 
seb be ne non sia no di nes sun aiu to per ri sol ve re i con flit ti. La tec ni ci tà è
un ’e du ca tri ce po ten te in ma te ria di pia ni fi ca zio ne e di re ti co la zio ne fun -
zio na le di un am bien te. Ora, lun ghi e san gui no si con flit ti sca tu ri sco no
dal fat to che al cu ne si tua zio ni non sia no mai sta te de mi sti fi ca te, né mai
stu dia te al li vel lo og get ti vo di una pia ni fi ca zio ne pos si bi le. L’u ti liz zo
dei con te nu ti cul tu ra li ac qui si ti du ran te l’in fan zia, co me la glo ria na zio -
na le, il co rag gio del le im pre se va lo ro se, la ne ces si tà di far trion fa re la ve -
ra re li gio ne su gli in fe de li, non può che di stan ziar si da una sa na ana li si
del pro ble ma: in que sto ca so, la cul tu ra [cul tu re] è, in quan to ostacolo ad
un’adeguata tecnicità, realmente micidiale e particolarmente nociva,
poiché implica una vera e propria regressione, fino a quando, a causa di
una sor ta di sfi ni men to, non si adot ta una soluzione tecnica.

Dun que oc cor re in pri mo lu o go ri pa ra re a un ’in giu sti zia: seb be ne di
fat to esi sta no le cul tu re [cul tu res], non di me no si po stu la l’e si sten za de
“la cul tu ra [cul tu re]”, che ten de a op por re si in bloc co al le tec ni che ed al -
tre sì agli og get ti tec ni ci. Bi so gne reb be ac cor da re lo stes so cre di to e la
stes sa ipo te si di uni tà pos si bi le alla tec ni ca e più esat ta men te al la tec ni ci -
tà, sen za per que sto con fon der la con una cer ta ca te go ria di og get ti o per
me glio di re con un in sie me di at ti vi tà. In que ste con di zio ni, è pos si bi le
as se gna re uno spa zio, in se no al l’at ti vi tà uma na, al la cul tu ra [cul tu re] ed
uno al la tec ni ci tà. Se con do uno dei più re cen ti sche mi d’in tel li gi bi li tà,
trat to dal la te o ria dei si ste mi di au to ma ti smo, è pu re pos si bi le as se gna re
cor ret ta men te que sti po sti, in mo do ta le da ot ti miz za re i rap por ti tra cul -
tu ra [cul tu re] e tec ni ca. La cul tu ra [cul tu re], ba se d’in va rian za dei grup -
pi, ri sul te reb be per fet ta men te adat ta ta al la ri so lu zio ne di un pro ble ma, se 
que sto pro ble ma fos se pu ra men te uma no, se cioè si po nes se, al l’in ter no
di un grup po omo ge neo, in ter mi ni di rap por ti e di at ti tu di ni. La tec ni ci tà
si orien te reb be piut to sto ver so pro ble mi concernenti rap por ti tra uo mo e
am bien te, seb be ne di fat to sia piut to sto ra ro che una si tua zio ne pos sa es -
se re del tut to ana liz za ta in ter mi ni di rap por ti uma ni pu ri o in ter mi ni di
azio ne sul l’am bien te. Ge ne ral men te, le si tua zio ni com por ta no en tram bi
i ti pi di rap por ti ed in par ti co la re quan do si trat ta di un ’in te ra zio ne tra nu -
me ro si grup pi uma ni nel la lo ro con cre ta si tua zio ne d’in se dia men to e di
sfrut ta men to del l’am bien te. L’u o mo, per por si cor ret ta men te que sti pro -
ble mi, de ve es se re in gra do di agi re au to ma ti ca men te co me i di spo si ti vi
del la se le zio ne dei si ste mi che ana liz za no i da ti se con do la lo ro mi glio re
cor ri spon den za con l’in for ma zio ne in se ri ta. Si po treb be di re che la cul -
tu ra [cul tu re] e la tec ni ci tà co sti tu i sco no due dif fe ren ti mo da li tà di ana li -
si e per tan to l’u o mo de ve im pa ra re a trat ta re i pro ble mi sul la scor ta di
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que sti due pro ces si, che con sta no di mo da li tà estre me in gra do di co glie -
re i li mi ti dei più com ples si am bi ti del la re al tà. Nel lo stes so mo do in cui
un uni co fa scio può trac cia re due cur ve di ver se, im pie gan do un me to do
di ta glio in pun ta e sul la scor ta di un co stan te mo vi men to che pas sa da
una cur va al l’al tra in bre vis si mo tem po, al lo stes so mo do l’u o mo, di
fron te a un pro ble ma com ples so, de ve spo star si per pe tua men te da un
pun to estre mo al ter mi ne estre mo op po sto, includendo tra que sti due pro -
ces si di com pren sio ne dei ri spet ti vi li mi ti, tut ta l’e sten sio ne del re a le. È
que sto il me to do dua le del le op po ste ra gio ni di ma tri ce pa sca lia na, me to -
do che pre sup po ne che si con ser vi sem pre “l’idea dietro la testa”, ob bli -
gan do a passare senza sosta da un ragionamento a quello opposto. Cul tu -
ra [cul tu re] e tecnica non possono essere staticamente com ple men ta ri
l’una rispetto all’altra, ma diventarlo solo grazie a un processo cinetico
di basculamento e d’inversione, secondo un regime per cui l’ac co sta -
men to a ciascun problema costituisce forse il compito più nobile, cui
debba dedicarsi ogni sforzo autenticamente filosofico.

(Tra du zio ne dal fran ce se e no te di Gio van ni Car roz zi ni)
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GILBERT SIMONDON

Il re lè am pli fi ca to re

ABSTRACT

Il re lè am pli fi ca to re è un di spo si ti vo trio do per mez zo del qua le un ’e -
ner gia co mun que de bo le, ge ne ral men te ap por ta tri ce d’in for ma zio ne,
agen do sul l’in gres so, orien ta e do sa un ’e ner gia co mun que for te, di spo -
ni bi le co me ali men ta zio ne, con sen ten do le di at tua liz zar si co me la vo ro in 
usci ta. Il re lè è dun que es sen zial men te dif fe ren te dal tra sfor ma to re, che
pos sie de un in gres so e un ’u sci ta, un av vol gi men to pri ma rio e un se con -
da rio, dei qua li l’in gres so fun ge da ali men ta zio ne; il tra sfor ma to re di -
vie ne re lè so lo se gli si ag giun ge un ele men to, ad esem pio un ter zo av vol -
gi men to sul tra sfor ma to re elet tri co, che con sen ta di orien ta re e do sa re
l’e ner gia del l’av vol gi men to pri ma rio che agi sce sul se con da rio at tra -
ver so il cir cu i to ma gne ti co. Il re lè tec ni co può es se re im pie ga to co me
mo del lo per la com pren sio ne di un ele va to nu me ro di fun zio na men ti tec -
ni ci, na tu ra li o fi sio lo gi ci.

Il re lè1 am pli fi ca to re è un di spo si ti vo trio do2 per mez zo del qua le un ’e -
ner gia co mun que de bo le, ge ne ral men te ap por ta tri ce d’in for ma zio ne,
agen do sul l’in gres so, orien ta e do sa un ’e ner gia co mun que for te, di spo -
ni bi le co me ali men ta zio ne, con sen ten do le di at tua liz zar si co me la vo ro
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1 Di spo si ti vi nei qua li, a se con da del se gna le di clock o di co man do, i con tat ti dei cir cu i ti 
elet tri ci ven go no aper ti o chiu si. Ne esi sto no nu me ro se ti po lo gie e cia scu no di es si
vie ne im pie ga to con usi di ver si. Fra gli al tri si ci ti no il re lè di pro te zio ne, quel lo ter -
mi co, quel lo elet tro ni co (per esem pio un tu bo ter mo io ni co trio do) e i rad driz za to ti
con trol la ti [NdC].

2 Re go la to re di cor ren te a tre elet tro di, con trol la to da una ba se o da ten sio ne di gri glia.
L’e let tro do con si ste in un ter mi na le me tal li co le cui di men sio ni e la cui for ma con -
sen to no l’ac qui si zio ne o la per di ta di elet tro ni da par te di un con dut to re al l’in ter no di
di spo si ti vi elet tro ni ci in cui si ve ri fi ca con du zio ne non me tal li ca. La ba se, che al l’in -
ter no di un tran si sto re gia ce fra col let to re (ano do) ed emet ti to re (ca to do), co sti tu i sce
l’e let tro do di con trol lo (clock) del sud det to ele men to tec ni co. A sua vol ta, la gri glia
con si ste in un elet tro do in ter po sto fra ca to do e ano do e av vol ge il ca to do al l’in ter no
di tu bi elet tro ni ci. La gri glia di con trol lo con trol la la cor ren te, ri ce ven do se gna li di
comando dal catodo o emettitore termoionico [NdC].



in usci ta. Un in ter rut to re ma nua le che co man da una lam pa di na, un ma -
ni po la to re di te le gra fo Mor se3 (fig. 1), un mi cro fo no Hu ghes4, una val -
vo la di tur bi na5, un tu bo elet tro ni co6, un tran si sto re7, un ti ra tro ne8, un ti -
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3 Orga no di co man do ma nua le per emet te re se gna li te le gra fi ci. Du ran te la tra smis sio -
ne, un ta sto ma ni po la to re pro du ce im pul si di cor ren te più o me no lun ghi. «Nel 1837
l’a me ri ca no Sa mu e le Mor se re a lizzò il pri mo ti po di te le gra fo elet tro ma gne ti co scri -
ven te: in tra smis sio ne le in ter ru zio ni di cor ren te era no da te da sa go me den ta te se con -
do un cer to co di ce; al la ri ce zio ne l’e let tro ma gne te oscil la va tra sver sal men te ri spet to
a un na stro di car ta in mo vi men to re go la re, se gnan do vi del le pun te in nu me ro ugua le
ai den ti del si ste ma tra smit ten te. Nel 1840 Mor se re a lizzò il pri mo mo del lo de fi ni ti vo 
del suo te le gra fo, ela bo ran do an che il co di ce te le gra fi co a pun ti e li nee che por ta il
suo no me» (OrAZIO CUR TI [a cu ra di], Mu se o scien za, Matarelli, Milano 1978, p. 218) 
[NdC].

4 Di spo si ti vo co sti tu i to da un fu so di car bo ne mo bi le so ste nu to da bloc chi ci lin dri ci.
La re go la zio ne del la mo bi li tà di det to fu so pro du ce di ver si ef fet ti di mo du la zio ne so -
no ra. Il mo del lo di Hu ghes fu re a liz za to ini zial men te con chio di mo bi li, in di con ca -
te nel le, mi ne e, in fi ne, pol ve ri di car bo ne. Il prin ci pio tec ni co di que sto mi cro fo no,
re a liz za to nel 1877, si ba sa sul la la bi li tà o mo bi li tà dei con tat ti [NdC].

5 La tur bi na con si ste in un tra sfor ma to re di ener gia (per esem pio po ten zia le o ci ne ti ca)
in ener gia mec ca ni ca. La val vo la con si ste in un di spo si ti vo di con trol lo che, in ter cet -
tan do il flus so di un flu i do, ne con sen te un pas sag gio re go la to [NdC].

6 Si trat ta di un ’am pol la in cui vie ne ri ca va to vu o to stret to op pu re in cui è con te nu to un
gas op por tu no. All’in ter no di sud det ta am pol la si col lo ca no due elet tro di fra i qua li
scor re un flus so di elet tro ni. Il ca so più sem pli ce di tu bo elet tro ni co o val vo la ter mo -
io ni ca è il dio do (in ven ta to da Fle ming nel 1904), im pie ga to co me rad driz za to re di
cor ren te: «un pri mo ti po di rad driz za to re è mol to co mu ne […] si trat ta di una val vo la. 
[…] il prin ci pio di fun zio na men to del dio do è l’e mis sio ne di elet tro ni da par te di un
me tal lo por ta to al l’in can de scen za» (ALBER TO e ANTO NIO BAN DI NI BUTI, L’e let tri ci -
tà nel la vi ta e nel l’in du stria, Val lar di, Mi la no 1957, p. 149). All’in ter no del tu bo, un
flus so di elet tro ni emes si dal ca to do (sur ri scal da to da un fi la men to) vie ne ri ce vu to
dal l’a no do. La dif fe ren za di po ten zia le pre sen te fra i due elet tro di crea il cam po elet -
tri co che con trol la il mo to de gli elet tro ni che si di par to no dal ca to do. Per rad driz za to -
re s’in ten de quel l’ap pa rec chia tu ra che con sen te «la tra sfor ma zio ne di se gna li bi di re -
zio na li in se gna li uni di re zio na li» (DANIE LE FUSEL LI, Elet tro ni ca ver so l’in te gra zio -
ne, Za ni chel li, Bo lo gna 1985, p. 57). Nel ca so del dio do so pra de scrit to ci tro via mo in 
pre sen za di un rad driz za to re a val vo la, ma, a tut t’og gi, s’im pie ga no so prat tut to dio di
di di men sio ni ri dot tis si me che sfrut ta no le pro prie tà di se mi con du zio ne di ele men ti
qua li, per esem pio, il ger ma nio e il si li cio. Qu e sto dio do è co sti tu i to «da una bar ret ta
dro ga ta N e P […] al le cui estre mi tà ven go no sal da ti due ter mi na li det ti ano do e ca to -
do» (Au to ma zio ne in du stria le e ro bo ti ca. Elet tro ni ca e di spo si ti vi di con trol lo, PMP, 
Cit tà di Ca stel lo 1999, fasc. 3, p. 16).

7 Impie ga to co me so sti tu to dei tu bi elet tro ni ci, il tran si sto re fu sco per to nel 1949 da
Shoc kley. È for ma to da emet ti to re (ca to do), ba se e col let to re (ano do) ed è re a liz za to
con ma te ria li se mi con dut to ri dro ga ti (del ti po di quel li im pie ga ti nei mo der ni dio di).
Il dro gag gio di un ele men to con si ste nel la dis se mi na zio ne, al l’in ter no del sud det to
ele men to, di pic co le quan ti tà di al tri ele men ti: si ot tie ne, per esem pio, ag giun gen do
ele men ti tri va len ti, co me il bo ro, a se mi con dut to ri, co me il ba rio o il si li cio. «La pa -
ro la tran si stor si gni fi ca “tran sform re si stor” ov ve ro tra sfor ma to re di re si sten za, in fat -
ti, l’ef fet to del tran si stor con si ste nel con trol la re, me dian te una cor ren te elet tri ca re la -
ti va men te bas sa, un ’al ta cor ren te di mag gior am piez za cioè nel l’am pli fi ca re la cor -
ren te in mo do che la cor ren te am pli fi ca ta ri pro du ca esat ta men te l’an da men to, la for -
ma del la cor ren te pri ma del l’am pli fi ca zio ne» (idem, p. 27) [NdC].

8 Tu bo elet tro ni co, trio do o te tro do (a quat tro elet tro di, ca to do, ano do e due gri glie), a
riem pi men to gassoso.



ri sto re9, una val vo la d’am mis sio ne di va po re fra cal da ia e mo to re, una
val vo la a tre usci te di We stin gho u se10 so no tut ti, sep pu re non pro pria -
men te nel lo stes so mo do, dei re lè.

Per tan to, il re lè ri sul ta es sen zial men te dif fe ren te dal tra sfor ma to re, il
qua le pos sie de un in gres so e un ’u sci ta, un av vol gi men to pri ma rio e uno
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9 Il fun zio na men to dei ti ri sto ri è as si mi la bi le a quel lo dei mo der ni dio di con trol la ti, ov -
ve ro la sua cor ren te è pi lo ta bi le ri spet to a quel la del dio do clas si co: «mol to im pie ga ti
nel l’a u to ma zio ne in du stria le, at tual men te ven go no uti liz za ti in so sti tu zio ne di in ter -
rut to ri, re la is e per in nu me re vo li al tre ap pli ca zio ni» (idem, p. 52) [NdC].

10 «Nel si ste ma We stin gho u se, ac can to al ser ba to io prin ci pa le sul la lo co mo ti va ed i
ci lin dri a fre no su ogni ve i co lo, tro via mo su ogni ve i co lo al tri due or ga ni es sen zia li:
il ser ba to io es sen zia le e la “tri pla val vo la”. Men tre il tre no è in cor sa ed i cep pi dei
fre ni so no al len ta ti, la con dot ta ge ne ra le (dal la te sta al la co da del tre no) ed i ser ba toi 
au si lia ri so no ca ri chi d’a ria com pres sa: i ci lin dri a fre no so no vu o ti, i pi sto ni in po -
si zio ne di ri po so, ri chia ma ti da ap po si ta mol la. Per fre na re, il mac chi ni sta pro vo ca
con il ru bi net to di co man do, una di sper sio ne sul la con dot ta ge ne ra le con fu o riu sci ta 
par zia le di aria. Ta le de pres sio ne agi sce su tut te le “tri ple val vo le” che al l’i stan te
chiu do no la co mu ni ca zio ne con la con dot ta ge ne ra le men tre l’a ria com pres sa con -
te nu ta nei ser ba toi au si lia ri va sem pre a riem pi re i ci lin dri a fre no pro vo can do l’ac -
co sta men to e la pres sio ne dei cep pi sui cer chio ni di tut ti i ve i co li. Do po che il tre no
si è fer ma to, per sfre nar lo ba sta ri ca ri ca re la con dot ta ge ne ra le, fat to che pro vo ca il
ri tor no del le “tri ple val vo le” nel la po si zio ne pri mi ti va con la ri ca ri ca di aria dei ser -
ba toi au si lia ri» (ORA ZIO CUR TI [a cura di], Museoscienza, op. cit., pp. 487-8).

Fig. 1. Telegrafo Mor se.



se con da rio, dei qua li l’in gres so fun ge da ali men ta zio ne; il tra sfor ma to re
di vie ne re lè so lo se gli si ag giun ge un ele men to, ad esem pio un ter zo av -
vol gi men to11 sul tra sfor ma to re elet tri co, che per met ta di orien ta re e do -
sa re l’e ner gia del l’av vol gi men to pri ma rio che agi sce sul se con da rio at -
tra ver so il cir cu i to ma gne ti co. Su que sto prin ci pio si fon da la co stru zio ne 
de gli am pli fi ca to ri ma gne ti ci (Ro card, de Mon gre nier, C.N.E.T-Air) in -
ven ta ti nel 1911 da Ale xan der son e per fe zio na ti da Buc kholtz12 at tra ver -
so l’u ti liz zo del la re a zio ne in se rie. Gli am pli fi ca to ri di na mo e let tri ci13

van no clas si fi ca ti nel la me de si ma ca te go ria, po i ché la con di zio ne gra zie
al la qua le l’e ner gia si svi lup pa al l’in ter no del l’in dot to è ca u sa ta dal l’in -
dut to re che ri ce ve cor ren te men tre l’ap pa rec chio è in ro ta zio ne. La cor -
ren te in via ta nel l’in dut to re co sti tu i sce la cor ren te di co man do, ap por ta -
tri ce di in for ma zio ne ed in ter vie ne co me con di zio ne di tra sfor ma zio ne
del l’e ner gia mec ca ni ca in ener gia elet tri ca. La quan ti tà di ener gia ne ces -
sa ria per il co man do può es se re di al cu ne de ci ne di vol te più de bo le del -
l’e ner gia co man da ta. Ta li di spo si ti vi tro va no im pie go nei ser vo con trol -
li14, co me nel ca so esem pla re del ti mo ne di un pi ro sca fo: la for za del pi lo -
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11 L’av vol gi men to con si ste in un si ste ma di cir cu i ti elet tri ci con ca te na ti a cir cu i ti fer -
ro ma gne ti ci. Gli in dut to ri pro du co no flus si ma gne ti ci men tre gli in dot ti ri ce vo no la
fem che si ge ne ra dal la ri ce zio ne del flus so. A sua vol ta, la fem, ab bre via zio ne di
for za elet tro mo tri ce, con si ste nel la ca u sa del la pro du zio ne e del man te ni men to di
una dif fe ren za di po ten zia le elet tri co fra i ter mi na li di un cir cu i to. Il tra sfor ma to re
ne pos sie de due, co sti tu i ti da spi re di ra me che av vol go no un nu cleo di fer ro con un ’e -
le va ta per me a bi li tà ma gne ti ca. Men tre la fon te ener ge ti ca del l’av vol gi men to pri ma -
rio ri sie de di ret ta men te nel l’a li men ta zio ne, il se con do è col le ga to ai cir cu i ti di uti -
liz za zio ne. La ten sio ne del la fem in dot ta nel se con da rio dal flus so ma gne ti co ge ne -
ra to dal la cor ren te che per cor re il pri ma rio do po l’ap pli ca zio ne di una ten sio ne V1

pos sie de ten sio ne V2 da ta dal pro dot to di V1 per il rap por to fra il nu me ro di spi re
pri ma rio e se con da rio: «il com pi to es sen zia le del tra sfor ma to re è quel lo di mo di fi -
ca re le ca rat te ri sti che (au men ta re o di mi nu i re la ten sio ne) del la po ten za elet tri ca di
uno de gli av vol gi men ti (pri ma rio) per ot te ner lo ca rat te ri sti che di ver se in usci ta da
uno o più av vol gi men ti (se con da ri)» (Au to ma zio ne in du stria le e ro bo ti ca. Elet tro -
ni ca e di spo si ti vi di con trol lo, op. cit., p. 73) [NdC].

12 Gli am pli fi ca to ri ma gne ti ci con si sto no in di spo si ti vi co sti tu i ti da un cir cu i to ma -
gne ti co che tra smet te po ten za tra un pri ma rio e un se con da rio. Un ul te rio re av vol gi -
men to (in cui vie ne im mes sa cor ren te con ti nua) con trol la la po ten za at tra ver so il
cam po che det to av vol gi men to ge ne ra. Si pro du ce, co sì, un ’am pli fi ca zio ne, ori gi -
na ta si dal rap por to fra l’as sor bi men to di po ten za e la po ten za tra sfe ri ta. All’in ge -
gne re ra dio tec ni co sve de se Ernst Fre de rik Wer ner Ale xan der son (1878-1975) si
de ve, fra l’al tro, l’in ven zio ne del l’al ter na to re ad al ta fre quen za (1908), il ri ce vi to re
con an ten na ad al ta se let ti vi tà (1916), il mo du la to re ma gne ti co per mi cro fo ni (1918) 
e al cu ni per fe zio na men ti sul le val vo le ter mo io ni che del la te le vi sio ne [NdC].

13 Di spo si ti vi per la tra sfor ma zio ne di ener gia mec ca ni ca in ener gia elettrica.

14 «I di spo si ti vi re tro at ti vi so no am pia men te uti liz za ti nel la tec no lo gia mo der na per
sta bi liz za re una cer ta azio ne, co me nei ter mo sta ti o nei ri ce vi to ri ra dio, op pu re per
di ri ge re una cer ta azio ne ver so un cer to obiet ti vo. In que sto se con do ca so la de via -
zio ne ri spet to al l’o biet ti vo è in via ta al l’in die tro, co me in for ma zio ne, at tra ver so il
mec ca ni smo di re tro a zio ne, si no a che l’o biet ti vo pre fis sa to non vie ne rag giun to. È
que sto il ca so del l’a u to con trol lo nei mis si li che rie sco no a cer ca re il pro prio ber sa -
glio, nei si ste mi di con trol lo nel le bat te rie an tia e ree, in quel li re la ti vi al con trol lo
del la rot ta del le na vi, e in quei si ste mi che so no in di ca ti con il no me di ser vo mec ca -



ta ri sul ta as sai in suf fi cien te per con sen ti re il ra pi do mo vi men to del ti mo -
ne, sul qua le si eser ci ta la re a zio ne del l’ac qua in mo vi men to. Al con tra -
rio, la for za di un uo mo ri sul ta suf fi cien te per spe gne re un in ter rut to re
che go ver na il cir cu i to di cor ren te d’ec ci ta men to. La cor ren te del l’in dot -
to ri sul ta di per sé suf fi cien te men te po ten te per azio na re il o i mo to ri che
“po si zio na no” il ti mo ne. Na tu ral men te, il tem po d’a zio ne in ter vie ne co -
me fat to re di an go lo fi na le che il ti mo ne ri ce ve rà in rap por to al l’as se del
pi ro sca fo. Un am pli fi ca to re ma gne ti co può co man da re un amplificatore
dinamoelettrico: l’amplificatore magnetico può essere comandato a sua
volta da un amplificatore a tubi elettrici o a transistori, che necessita di
una potenza di entrata estremamente debole, dell’ordine di quella che
possono fornire un microfono elettrodinamico o una cellula fotoelettrica
a vuoto15.

I re lè pos so no uti liz za re ti pi di ver si di ener gia di co man do e di ali -
men ta zio ne: va po re, ac qua in pres sio ne, elet tri ci tà ed aria com pres sa, co -
me al l’in ter no dei fre ni We stin gho u se. L’e ner gia di co man do può es se re
di ver sa dal l’e ner gia di ali men ta zio ne, che in fi ne agi sce sul l’ef fet to re
d’u sci ta. Per esem pio, in una fo to co pia tri ce ri sie de un pri mo re lè com po -
sto da un sot ti le fi lo d’ac cia io re spin to dal fo glio di car ta che si in tro du ce
e fis sa to a un mor set to di con tat to. Qu e sto pri mo re lè mec ca no-elet tri co
si tro va in se rie con un se con do re lè mec ca no-elet tri co sta bi len do la
chiu su ra del cir cu i to quan do il co per chio del la mac chi na è ab bas sa to
(po si zio ne nor ma le); la cor ren te che pas sa in que sti due re lè in se rie azio -
na, per mez zo di un ’e let tro-ca la mi ta, il con tat to che sta bi liz za la cor ren te 
di ri scal da men to del la lam pa da a rag gi in fra ros si, pro vo can do il pro ces -
so di fo to co piag gio ter mi co (pro ce di men to 3M Ther mo fax su mac chi na
“Se cre tary”). In tal mo do, il sem pli ce spes so re di un fo glio di car ta pro -
vo ca, gra zie al la pro prie tà am pli fi ca tri ce del re lè, l’ac cen sio ne di una
lam pa da di 1350 Watts per il so lo tem po stret ta men te ne ces sa rio, giac -
ché il pri mo re lè mec ca no-elet tri co pos sie de al tre sì un se con do fi lo d’ac -
cia io che il fo glio di car ta, una vol ta sot trat to al la mac chi na, è in gra do di
li be ra re, pro vo can do l’in ter ru zio ne del la lam pa da a rag gi in fra ros si. Va
os ser va to che nu me ro se ti po lo gie di co man do pos so no in ter ve ni re in ma -
nie ra ef fi ca ce sul lo stes so re lè al mo men to del la lo ro im mis sio ne. Co sì
nel fre no We stin gho u se il co man do con su e to si ot tie ne con l’a per tu ra
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ni smi» (LUD WIG VON BER TA LANFFY, Te o ria ge ne ra le dei si ste mi. Fon da men ti,
svi lup po, ap pli ca zio ni, trad. it. di Enri co Bel lo ne, Intro du zio ne di Gianfranco Mi -
na ti, Mondadori, Milano 2004 [prima edizione 1983], p. 81) [NdC].

15 La fo to cel lu la con si ste in una pic co la am pol la, in cui è sta to ri ca va to il vu o to spin to, 
e al l’in ter no del la qua le giac cio no due elet tro di. Il ca to do è col le ga to al po lo ne ga ti -
vo di una pi la ed è ri co per to di me tal lo fo to sen si bi le, in mo do ta le che pos sa re a gi re
ad un rag gio lu mi no so che pro vie ne dal l’e ster no. L’a no do è in ve ce con nes so al po -
lo po si ti vo del la sud det ta pi la. Nel mo men to in cui il pri mo elet tro do vie ne col pi to
da un rag gio, emet te elet tro ni che ven go no at ti ra ti dal se con do elet tro do. All’in ter -
no del l’am pol la, pre via chiu su ra di con tat to, cir co la co sì una cor ren te la cui in ten si -
tà è pro por zio na le a quel la del fa scio di lu ce, se tut ti gli elet tro ni emes si ven go no
cat tu ra ti dal l’a no do [NdC].



del la con dut tu ra, che con sen te, fa cen do fun zio na re le val vo le a tre ca na li
di cia scu no dei va go ni, l’in tro du zio ne del l’a ria com pres sa, con te nu ta nel 
ser ba to io di cia scun va go ne, nei ci lin dri dei fre ni di cia scun va go ne. Tut -
ta via, se una bar ra d’ag gan cio si rom pe ac ci den tal men te, la con du zio ne
si in ter rom pe, seb be ne i fre ni del va go ne iso la to fun zio ni no ugual men te.
In de fi ni ti va, se un viag gia to re si tro va in pe ri co lo, que sti può azio na re il
fre no sen za ca u sa re al cun ’in ter ru zio ne, in ter ve nen do sul se gna le d’al lar -
me, che a sua vol ta ca u sa l’a per tu ra del le con dut tu re dei fre ni. Si os ser vi
il ca so ec ce zio na le di un ful mi ne che ca da su un tre no ca u san do ne la rot -
tu ra del la bar ra d’ag gan cio fra i due va go ni; im me dia ta men te, i fre ni ad
aria com pres sa pren do no a fun zio na re. Il re gi me di un re lè può es se re a
nu me ro fi ni to di sta ti (due al l’in ter no di un in ter rut to re) o con ti nuo (trio -
do o pen to do po la riz za to “with grid bias”16). I con tat ti di un re lè a due
sta ti de vo no con sen ti re sia una re si sten za tan to de bo le da es se re co mun -
que im pie ga ta, sia una re si sten za in fi ni ta. Per ot te ne re il re gi me a due
sta ti di stin ti, non oc cor re l’in ter po si zio ne di os si di o di pol ve ri né l’a de -
sca men to d’ar co che isti tu i sca re gi mi in ter me di fra il con tat to li be ro e la
re si sten za in fi ni ta del l’in ter ru zio ne com ple ta. Al con tra rio, il re lè a re gi -
me con ti nuo si ri vol ge al la sud det ta re si sten za, in ter me dia ria tra i due
elet tro di, e si sfor za di far la va ria re. Un ar co17 non ri sul ta fa cil men te mo -
du la bi le; a ri go re, si po treb be agi re sul la sua por ta ta at tra ver so l’im pie go
di mez zi elet tri ci o ma gne ti ci op pu re at tra ver so sof fia tu ra. Tut ta via, ri -
sul ta mol to più sem pli ce agi re sul flus so di elet tro ni in tran si to fra ca to do
e ano do18 in un tu bo a vu o to con l’u ti liz zo di un elet tro do di co man do,
de no mi na to gri glia d’en tra ta, cha av vol ge con una sot ti le re te mol to rav -
vi ci na ta il ca to do elet tro e mis si vo, men tre l’a no do cir con da que sto in sie -
me ad una di stan za mag gio re. La gri glia di co man do oc cu pa, dun que,
una po si zio ne pri vi le gia ta: non so la men te si si tua fra ca to do e ano do, e
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16 Po la riz za zio ne di gri glia [NdC].

17 Con que st’e spres sio ne si in di ca il pas sag gio di cor ren te elet tri ca fra due elet tro di,
per esem pio, per mez zo di un gas. Qu e sto pro ces so pro du ce un ’e le va ta pro du zio ne
di ca lo re o un ’al ta emis sio ne di lu ce: «fun zio na men to di un rad driz za to re a va po ri di 
mer cu rio per fer ro vie: si ali men ta il tra sfor ma to re […], che ha gli estre mi del se con -
da rio col le ga ti al rad driz za to re e una pre sa cen tra le che va di ret ta men te in li nea. Il
rad driz za to re ren de sem pre con dut to re quel lo dei due ano di che si tro va a po ten zia le 
po si ti vo […]. È uno spet ta co lo in te res san te ve de re un rad driz za to re in fun zio ne
[…] in fon do a una gros sa am pol la nel la qua le lam peg gia no del le lu ci vio let te si ve -
de una spe cie di ge nio fol let to, vi vi do di lu ce vio let ta che dan za in stan ca bi le. È la
mac chia ca to di ca di mer cu rio in can de scen te che si spo sta sen za po sa sul la su per fi -
cie del me tal lo li qui do, im prov vi sa men te e a scat ti, co me se fos se pre so da un ’im -
prov vi sa pas sio ne per una dan za fu rio sa» (ALBER TO e ANTO NIO BAN DI NI BUTI,
L’e let tri ci tà nel la vi ta e nel l’in du stria, op. cit., pp. 150-1) [NdC].

18 So no en tram bi de gli elet tro di. Nei tu bi ter mo io ni ci il ca to do o emet ti to re emet te gli
elet tro ni; può es se re a os si di o a fi la men to. Il pri mo con si ste in uno stra to di ba rio
(co mun que di os si do) po sto su un sup por to su cui gia ce un fi la men to con fun zio ni
di ri scal da men to. L’e mis sio ne elet tro ni ca av vie ne per ri scal da men to. Il ca to do a fi -
la men to con si ste in un fi la men to di tungste no ri scal da to da una cor ren te in tran si to.
L’a no do o plac ca o col let to re è il po lo po si ti vo di un ap pa rec chio elet tro ni co. Nei
tu bi ter mo io ni ci ri ce ve gli elettroni [NdC].



ciò le con sen te di in ter cet ta re to tal men te o par zial men te il flus so, ma si
tro va al tre sì in una po si zio ne più pros si ma al ca to do che al l’a no do. Essa
può per tan to at ti ra re o re spin ge re gli elet tro ni d’o ri gi ne ter mo e let tri ca
con una dif fe ren za di po ten zia le mol to più de bo le di quel la che oc cor re
per at ti ra re gli elet tro ni ver so l’a no do: il cam po elet tri co ge ne ra to dal la
gri glia ri sul ta an ta go ni sta ri spet to al cam po elet tri co ge ne ra to dal l’a no do 
e di con se guen za può mo du la re il flus so elet tro ni co sul la scor ta del la to -
ta le in ter ru zio ne, si no all’assenza d’azione, condizioni provocate da un
potenziale altamente negativo (cut-off intorno19 a 50 V) e da un po ten zia -
le nullo o debolmente positivo in rapporto al catodo. Per una po la riz za -
zio ne mediamente negativa della griglia, ovvero per un potenziale ne ga -
ti vo che favorisca il passaggio di un flusso pari a circa la metà del flusso
elettronico totale, le variazioni d’intensità del circuito di potenza sono
proporzionali alle variazioni del circuito d’ingresso e l’amplificazione
risulta lineare20, in ragione della suddetta proporzionalità. In tal modo, si
ottiene un relè a numero infinito di stati, o per meglio dire, un relè a
variazione continua.

Il re lè può ser vi re da re go la to re nel ca so in cui una fra zio ne del l’e ner -
gia di usci ta ven ga re in tro dot ta in op po si zio ne di fa se ri spet to al l’en tra ta
del l’in sie me del l’am pli fi ca to re. Co sì, nel l’in sie me fiam ma-cal da ia-mo -
to re, la val vo la d’am mis sio ne di va po re, po si zio na ta fra la cal da ia e il
mo to re, può es se re co man da ta, gra zie al sen so re, dal le va ria zio ni di ve lo -
ci tà del l’al be ro mo to re, co me nel ca so del re go la to re cen tri fu go a bul bi
uti liz za to da Watt21. Occor re no ta re che la con di zio ne di op po si zio ne di
fa se ri sul ta tan to più ri le van te quan to più l’ef fet to di re tro a zio ne si di mo -
stra ener gi co: se sus si ste uno sfa sa men to, si pos so no sca te na re al cu ne
oscil la zio ni. Nel ca so del la mac chi na di Watt, oc cor re che la mac chi na
sia già piut to sto ral len ta ta al mo men to del l’a u men to di ca ri co af fin ché il
re go la to re co man di un au men to del l’am mis sio ne di va po re e se l’a u men -
to di ca ri co ri sul ta piut to sto no te vo le e im me dia to, il re go la to re non pos -
sie de il tem po ne ces sa rio per in ter ve ni re pri ma del sud det to ral len ta men -
to. Ri sul te reb be di gran lun ga più ef fi ca ce un sen so re che fun zio nas se di -
ret ta men te nel mo men to in cui ve nis se am mes so il ca ri co, piut to sto che
uno che re a gis se a par ti re dal l’ef fet to, ov ve ro dal ral len ta men to. Si po -
treb be im ma gi na re un di spo si ti vo di na mo e let tri co in stal la to sul l’as se
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19 Inter ru zio ne di flus so [NdC].

20 La li ne a ri tà co sti tu i sce quel la pro prie tà di com po nen ti o cir cu i ti la cui cor ren te non
ri sul ta di ver sa a se con da del suo ver so. «Il dio do è un com po nen te non-li ne a re, la
sua non-li ne a ri tà ri sie de nel fat to […] che il suo com por ta men to è di ver so se con do
che la cor ren te cir co la in un ver so o nel l’al tro» (Au to ma zio ne in du stria le e ro bo ti ca. 
Elet tro ni ca e di spo si ti vi di con trol lo, op. cit., p. 16) [NdC].

21 Co no sciu to an che co me go ver nor, il sui fun zio na men to di pen de dal l’ef fet to del la
for za cen tri fu ga su mas se in ro ta zio ne. Con l’a u men to del la ve lo ci tà di ro ta zio ne del 
per no sul qua le so no fis sa te due mas se sfe ri che per mez zo di due brac ci, es se si al -
lar ga no e, at tra ver so un si ste ma di le ve, fa vo ri sco no la chiu su ra di una val vo la di
am mis sio ne di va po re che ne go ver na il flus so al l’in ter no del la mac chi na cui è con -
nes sa. Fu bre vet ta ta da Ja mes Watt (1736-1819) nel 1769 [NdC].



d’u sci ta ta le da con sen ti re una re tro a zio ne più ra pi da e dun que una ten -
den za in fe rio re al l’o scil la zio ne. La con di zio ne di sfa sa men to in ter vie ne
ana lo ga men te nel ca so di un am pli fi ca to re elet tro ni co: una con tro re a zio -
ne di mi nu i sce l’am pli fi ca zio ne e mi glio ra la fe del tà, ma se il fe ed-back
com por ta uno sfa sa men to, si pos so no in ne sca re del le oscil la zio ni. Ta le
ac cop pia men to fra usci ta ed en tra ta, che di mi nu i sce l’am pli fi ca zio ne e
ca u sa del le au to-oscil la zio ni sus si ste, in par ti co la re, nel col le ga men to a
tu bi trio di (ac cop pia men to ca pa ci ti vo in ter-elet tro i di) che ha in dot to a in -
tro dur re una gri glia sup ple men ta re tra gri glia di co man do e ano do, scher -
mo o gri glia ac ce le ra tri ce, e che fun ge da ano do a po ten zia le po si ti vo fis -
so. Ta le gri glia cap ta una par te del flus so elet tro ni co, seb be ne for mi uno
scher ma glio elet tro sta ti co fra l’a no do e la gri glia di co man do; in tal mo do 
si ot tie ne il te tro do, che non ri sul ta an co ra per fet to a me no che non ci si
tro vi in pre sen za di un di spo si ti vo a fa sci elet tro ni ci gui da ti. Il pen to do22

pos sie de una gri glia sup ple men ta re a po ten zia le nul lo che cap ta gli elet -
tro ni ri pe tu ti dal l’a no do e che, per ta le mo ti vo, è de no mi na ta gri glia di
sop pres sio ne. In que sto mo do, si ot tie ne, per mez zo del la strut tu ra pen to -
di ca, un ’ir re ver si bi li tà com ple ta, ca rat te ri sti ca pro pria del re lè. Pe ral tro,
il cir cu i to di po ten za non re a gi sce da so lo sul cir cu i to di co man do.

Il re lè tec ni co può es se re im pie ga to co me mo del lo per la com pren sio -
ne di un ele va to nu me ro di fun zio na men ti tec ni ci, na tu ra li o fi sio lo gi ci.
Nel set to re tec ni co, si pos so no ci ta re gli am pli fi ca to ri a get to idra u li co,
nei qua li una cor ren te in pres sio ne, pe ne tra ta al l’in ter no di un tu bo, fu o -
rie sce at tra ver so un re go la to re di flus so, quan do non in ter vie ne una de -
via zio ne, e può azio na re un mo to re, per esem pio una tur bi na. Una de bo le 
cor ren te d’ac qua di co man do, in ter ve nen do per pen di co lar men te sul la
ve na li qui da, può de viar la leg ger men te dal la sua tra iet to ria e ob bli gar la a 
fu o riu sci re at tra ver so un al tro re go la to re di flus so pro du cen do un la vo ro
che si op po ne al pri mo; il get to che pro du ce la de via zio ne ri sul ta in que -
sto ca so ana lo go a un cir cu i to di co man do e l’in sie me può es se re po la riz -
za to at tra ver so una por ta ta me dia del get to di de via zio ne, re a gen do li ne -
ar men te in fun zio ne del le va ria zio ni di ve lo ci tà di ta le get to. In tal mo do
si ot tie ne un re lè am pli fi ca to re con ti nuo. Un ca so de gno di no ta è co sti tu i -
to da quel lo in cui, co me nei fo to-mol ti pli ca to ri23 di elet tro ni, un ’e ner gia
d’en tra ta agi sce dap pri ma co me su un tra sfor ma to re (ef fet to de gli elet -
tro ni sul pen ta ca to do che emet te gli elet to ni): que sti elet tro ni ori gi na ri,
at ti ra ti dai di no di24 suc ces si vi por ta ti a po ten zia li po si ti vi sem pre più ele -
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22 Tu bo elet tro ni co a cin que elet tro di: ca to do, ano do e tre gri glie [NdC].

23 Tu bo elet tro ni co a vu o to spin to nel qua le, fa cen do pe ne tra re un im pul so lu mi no so
(per esem pio un fa scio di lu ce) si ge ne ra no fe no me ni fo to e let tri ci che ca u sa no la
tra sfor ma zio ne dei sud det ti im pul si in im pul si fo to e let tri ci. Un fa scio col pi sce l’e -
let tro do ne ga ti vo o ca to do. Si pro du co no, co sì, de bo li cor ren ti di elet tro ni che, lan -
cia ti su elet tro di in se rie, det ti di no di, si mol ti pli ca no pri ma di rag giun ge re l’a no do
pro du cen do un im pul so elet tri co, qua le ri sul ta to del percorso [NdC].

24 Elet tro di co sti tu i ti da me tal li con for te emis sio ne se con da ria. L’e mis sio ne se con da -
ria è ca u sa ta dal l’ur to di par ti cel le ca ri che. Gli elet tro ni emes si so no det ti se con da ri
[NdC].



va ti, pro vo ca no un ’e mis sio ne se con da ria che au men ta di di no do in di no -
do, di mo do che il flus so ter mi na le ri ce vu to dal l’a no do pos sa es se re un
mi lio ne di vol te su pe rio re al flus so fo to-elet tro ni co ini zia le. In de fi ni ti va, 
gra zie al fe no me no di emis sio ne se con da ria, un uni co tu bo a vu o to co sti -
tu i sce di per sé un amplificatore completo.

Il va so di Tan ta lo25 (fig. 2), se lo si ali men ta con un fi lo d’ac qua con ti -
nuo, si svu o ta, dac ché s’in ne sca il si fo ne26 ed il suo fun zio na men to cor ri -
spon de a quel lo del la fon ta na in ter mit ten te che si tro va in Na tu ra, pa ra -
go na bi le al fe no me no di ri las sa men to27 che ori gi na del le pse u do-oscil la -
zio ni al lo sca ri co di un con den sa to re a elet tro di. Tec ni ca men te, l’in tro -
du zio ne di una gri glia di co man do fra ca to do fred do e ano do di un tu bo a
gas ra re fat to pro du ce il ti ra tro ne, il cui fun zio na men to, per ge ne ra re ten -
sio ni a den te di se ga, ri sul ta ana lo go a quel lo di un transistore. Thyratron
e tristore permettono la costituzione di basi a tempo regolabili.

Occor re am plia re la ri cer ca dei sud det ti mo del li e cer ca re di in ter pre -
ta re i fe no me ni di cre sci ta o me ta bo li ci se con do con cen tra zio ne di una
de ter mi na ta so stan za qua li pro ces si di am pli fi ca zio ne? Qu e st’o rien ta -
men to po treb be sem bra re non pro pria men te ri go ro so e tut ta via i fe no me -
ni di pro pa ga zio ne di una re a zio ne per gra di, co me l’on da di un ’e splo sio -
ne al l’in ter no di un mo to re o l’in cen dio di una fo re sta, pos so no es se re
age vol men te in se ri ti nel la ca te go ria dei fenomeni di amplificazione, a
partire dallo schema essenziale del foto-moltiplicatore di elettroni.

Infi ne, nu me ro si re lè pos so no es se re mon ta ti a ca sca ta (fig. 3).
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25 Con si ste in un bic chie re di ve tro il cui fon do, ca vo, vie ne per cor so da un si fo ne, ov -
ve ro da un tu bi ci no in cur va to a U ro ve scia ta, i cui brac ci pre sen ta no lun ghez ze di -
ver se. Ver san do del li qui do nel l’am pol la at tra ver so un tu bo, la cui se zio ne sia di di -
men sio ni in fe rio ri ri spet to a quel la del pic co lo si fo ne in ter no, quan do il li vel lo del -
l’ac qua som mer ge il go mi to del si fo ne, ov ve ro l’in cur va tu ra del tu bi ci no, que sto si
at ti va e fa flu i re al l’e ster no il li qui do, si no a quan do il li vel lo scen de al di sot to del
brac cio di lun ghez za in fe rio re. Indi l’am pol la si riem pie nu o va men te, svu o tan do si
ul te rior men te per mez zo del si fo ne. Il fe no me no si ve ri fi ca per ri las sa men ti, cioè
di scon ti nua men te [NdC].

26 Tu bo dal la ti pi ca for ma ad U, im pie ga to per il tra va so di li qui di. Do po un ’a spi ra zio -
ne ini zia le, che in ne sca il pro ces so, il li qui do co min cia a scor re re da sé, a ca u sa del la 
pres sio ne eser ci ta ta sul la pres sio ne del li qui do con te nu to nel re ci pien te da cui si sta
tra va san do, che ri sul ta mag gio re ri spet to a quel la eser ci ta ta sul la su per fi cie del li -
qui do pre sen te nel se con do re ci pien te [NdC].

27 «Le phé no mè ne de re la xa tion est un fon ction ne ment ité ra tif (se ré pé tant un nom bre
in dé fi ni de fo is et de ma ni è re ir ré gu li è re) non oscil lant; dans la re la xa tion, c’est la
fin d’un cycle, c’est à di re l’é tat du systè me à la fin du cycle, qui dé clen che le re -
com men ce ment du cycle en amor çant un phé no mè ne dé fi ni: il y a donc di scon ti nu i -
té d’un cycle au cycle su i vant; lor squ ’un cycle est amor cé il con ti nue de lui même,
ma is cha que cycle, po ur se pro du i re, a be so in de l’a chè ve ment du pré cé dent» (GIL -

BERT SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, Au bier, Pa ris 1989,
p. 260) [NdC].
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Fig. 2. Vaso di Tan talo.

Fig. 3. Re lè a cascata.



DISCUSSIONE

CAZE NO BE: Vor rei do man da re al Sig. Si mon don se è d’ac cor do nel ge -
ne ra liz za re al l’or ga ni smo la no zio ne di re lè. Mi ri cor do che an cor
pri ma dei ci ber ne ti ci, nell’Evo lu zio ne cre a tri ce, Ber gson par la va del 
mu sco lo co me di un ve ro e pro prio re lè, ov ve ro di un ac cu mu la to re di 
ener gia po ten zia le che si tro va im prov vi sa men te li be ra ta a ca u sa di
un im pul so ner vo so men tre l’or ga ni smo com pie un mo vi men to. D’al -
tra par te, lei ha di mo stra to, at tra ver so l’e sem pio del la fon ta na in ter -
mit ten te, che il re lè esi ste in Na tu ra. Non si po treb be dun que af fer ma -
re che l’a zio ne tec ni ca può es se re de scrit ta co me un re lè che ope ra
sia at tra ver so ri tra smis sio ne ma te ria le sia at tra ver so tra sfor ma zio ne 
del l’a zio ne?

SIMON DON: Sì, com pren do co sa in ten da per ri tra smis sio ne ma te ria le,
ma sa reb be op por tu no che chia ris se me glio co sa in ten de per tra sfor -
ma zio ne del l’a zio ne.

CAZE NO BE: Attra ver so l’im pie go del l’u ten si le.

SIMON DON: Sì, fa cen do ri cor so a ciò che Wie ner de fi ni va pro te si, si trat -
te reb be dun que di un tra sfor ma to re. Quan do s’im pie ga un sif fat to
uten si le, ad esem pio un mar tel lo per con fic ca re un chio do, ci tro via -
mo in pre sen za di un tra sfor ma to re. Il mu sco lo pro du ce ener gia ci ne -
ti ca, ov ve ro fun zio na co me un re lè.

CAZE NO BE: Si trat ta di un re lè or ga ni co che im pie ga un tra sfor ma to re
ma te ria le.

SIMON DON: Per quan to con cer ne il mu sco lo, la ri ser va gli co ge ni ca del
mu sco lo con sen te la con tra zio ne del mu sco lo a par ti re da un se gna le
mol to de bo le che co sti tu i sce il co man do del si ste ma ner vo so. Si ve ri -
fi ca dun que un fe no me no di re lè. A que sto fat to si ag giun ga, pe ral tro,
che si trat ta ge ne ral men te di un re lè per tut to-o-nien te, al me no per
quan to con cer ne la fi bra ele men ta re, giac ché si trat ta di un co man do a 
im pul so. Il si ste ma ner vo so fun zio na se con do il si ste ma bi na rio: ogni
fi bra cor ri spon de qua si a un ca vo co-as sia le del qua le l’ar ma tu ra si
met te rà in cor to cir cu i to con l’e le men to in ter no. Per tan to, sus si sto no
nu me ro se ra gio ni per ap pli ca re que st’a na lo gia al si ste ma ner vo so.
Non ho avu to mo do di par la re de gli am pli fi ca to ri idra u li ci o de gli am -
pli fi ca to ri ad aria com pres sa, tut ta via si po treb be ac cor dar li con ciò che
lei so stie ne e mi per met to di ag giun ge re che i pri mi au to mi, le pri me
sta tue au to ma ti che con le qua li po té con fron tar si De scar te [sic], e del -
le qua li di scu te, pos se de va no mu sco li co sti tu i ti da sac chet ti di cu o io,
si mi li nel la for ma a pal lo ni da rugby o sac chet ti di cu o io al lun ga ti,
che ve ni va no gon fia ti at tra ver so l’im mis sio ne di ac qua sot to pres sio -
ne. Era que sto il la vo ro dei co strut to ri di fon ta ne [ma i tres fon ta niers],
giac ché le pri me sta tue fun ge va no da or na men ti per il giar di no e De -
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scar te [sic] ci par la di un Plu to ne che si im mer ge va nel le ac que quan -
do qual cu no si av vi ci na va al le sta tue del le na ia di e ne rie mer ge va vo -
mi tan do l’ac qua sul vol to dei vi si ta to ri: in de fi ni ti va, si trat ta va ap -
pun to di un au to ma re a liz za to dai co strut to ri di fon ta ne [ma i tres fon -
ta niers]. Le val vo le gra zie al le qua li fun zio na va la mac chi na con si -
ste va no in dei re lé e l’e ner gia po ten zia le cor ri spon de va, in que sto ca -
so, al l’e ner gia del la ca sca ta.

CAZE NO BE: La trap po la, la co mu ne trap po la per uc cel li, sia quel la a
mol la sia quel la a com bi na zio ne a quat tro ci fre uti liz za ta dai con ta di -
ni… è un re lè…

SIMON DON: È un re lè nel la mi su ra in cui è suf fi cien te che l’uc cel lo sfio ri 
il mec ca ni smo a scat to af fin ché l’e ner gia po ten zia le im ma gaz zi na ta
nel la mol la in ten sio ne si tra du ca in la vo ro e schiac ci o im mo bi liz zi il
pas se ro. Si trat ta di un re lè pu ra men te mec ca no-mec ca ni co, ma esi -
sto no an che re lè elet tro-mec ca ni ci, mec ca no-elet tri ci etc… o elet -
tro-elet tri ci.

SAU VAN: Vor rei ap por ta re una lie ve cor re zio ne al di scor so sul ne u ro ne, 
po i ché lei ha ap pe na fat to al lu sio ne ad un fun zio na men to er ra to, per
tut to-o-nien te, pe ral tro ac cu ra ta men te con di vi so dai fi sio lo gi. In re al -
tà un ne u ro ne non con si ste in un tut to-o-nien te. La stes sa fi bra ele -
men ta re non in ne sca nul la, ma si li mi ta piut to sto a tra smet te re. È
l’as so ne a tra smet te re, che a sua vol ta cor ri spon de al fi lo elet tri co. Il
ne u ro ne cor ri spon de a un di spo si ti vo ana lo gi co a so glia, cioè fun zio -
na a par ti re so lo da una cer ta so glia, ma suc ces si va men te l’in for ma -
zio ne che ne fu o rie sce non ri sul ta uni vo ca e non si trat ta di un tut -
to-o-nien te.

SIMON DON: Non lo ne go, so no an da to trop po ve lo ce: vo le vo in fat ti di -
scu te re del la con du zio ne. La con du zio ne si ve ri fi ca an che con la de -
po la riz za zio ne del l’as so ne. È si mi le ad un con den sa to re al lun ga to al -
l’in fi ni to.

SAU VAN: Ho co no sciu to un in ge gne re del la SNCF che per si cu rez za è
sta to ob bli ga to a re a liz za re per gli au to ma ti smi una lo gi ca ter na ria o
a tre ma tri ci, ov ve ro si-no, e quin di uno sta dio in ter me dio che ri sul ta
uti le per la si cu rez za del la SNCF; in al tre pa ro le, oc cor re che si in ne -
schi uno scam bio che non sia tut to-o-nien te quan do si ve ri fi ca il pas -
sag gio di uno scam bio e che dun que co sti tu i sca uno sta to di ver so dal
tut to-o-nien te.

SIMON DON: Per ché? Non ri sul ta fun zio na le?

SA U VAN: No. Seb be ne, per l’e sat tez za, oc cor re che non si ve ri fi chi nul la
du ran te que sto pe rio do di tem po.
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HART: Per quan to ri guar da la ge ne si dei re lè am pli fi ca to ri, lei cre de che 
sia pos si bi le fis sa re un ini zio as so lu to di que sto svi lup po?

SIMON DON: Pen so che i pri mi re lè sia no sta ti quel li te le fo ni ci e quin di
quel li dei te le gra fi di cui ho par la to, e i re lè te le fo ni ci so no sta ti co -
stru i ti nel 1878. Non si trat ta va di tra sfor ma to ri: il te le fo no di Bell è
un tra sfor ma to re, ma il te le fo no di Hu gues28 è un ve ro e pro prio re lè,
giac ché le vi bra zio ni mec ca ni che del la plan cia del mi cro fo no agi sco -
no su al cu ni gra ni di gra fi te e i gra ni di gra fi te co sti tu i sco no una re si -
sten za mo du la bi le, una re si sten za che va ria in fun zio ne del le vi bra -
zio ni del la mem bra na e vi so no del le pi le d’a li men ta zio ne che for ni -
sco no un ’e ner gia po ten zia le di spo ni bi le, mo du la ta dal mi cro fo no e
in via ta sul la li nea. Se la li nea ri sul ta ec ces si va men te lun ga, oc cor re un 
ri pe ti to re, co sti tu i to da un enor me ri ce vi to re e da un enor me mi cro fo -
no uni ti in un so lo bloc co ov ve ro at tra ver so un elet tro ma gne te po la -
riz za to nel qua le ar ri va la cor ren te di li nea: que sto elet tro ma gne te fa
vi bra re una mem bra na e que sta mem bra na agi sce sui gra ni di gra fi te
dei qua li mo du la la re si sten za. Il ri sul ta to ri sie de nel fat to che, po i ché
sus si sto no del le pi le lo ca li nel la sta zio ne del re lè, que st’ul ti mo ri par ti -
sce una cor ren te te le fo ni ca am pli fi ca ta, un ’a u dio-fre quen za am pli fi -
ca ta a par ti re dal la sta zio ne del re lè. In tal mo do, si può co mu ni ca re te -
le fo ni ca men te e si è po tu to co sì co mu ni ca re te le fo ni ca men te con gli
USA, dal l’o ce a no at lan ti co al pa ci fi co, con una no te vo le di stor sio ne,
ma sen za una no te vo le di mi nu zio ne del l’in tel li gi bi li tà del le pa ro le.

TIL LMANN: Lei ha po sto una que stio ne d’or di ne ge ne ra le, as se ren do
che la tec ni ca del re lè può fun ge re da mo del lo per la com pren sio ne di 
un ele va to nu me ro di fun zio na men ti tec ni ci, na tu ra li o fi sio lo gi ci e,
ha ag giun to, an che so cia li, sep pu re con le do vu te ri ser ve. Di con se -
guen za, ho pen sa to pri ma di tut to al la psi co lo gia so cia le – al le som -
mos se, ad esem pio. Qu e sto fat to ri sul ta estre ma men te in te res san te e
avrei vo lu to che mi di ces se co sa ne pen sa, es sen do do ta to di una cer -
ta au to ri tà an che in que sto cam po. Mi do man do se in psi co lo gia in di -
vi dua le tro va ap pli ca zio ne que sta te o ria.

SIMON DON: Io cre do che sus si sta no al cu ni ele men ti che de ter mi na no
una cer ta ri per cus sio ne più o me no ri le van te nel la no stra vi ta: ogni es -
se re vi ven te sia at tra ver so i su oi pro ces si di cre sci ta sia at tra ver so i
su oi pro ces si di svi lup po, e sul la scor ta di fat to ri mne sti ci, am mor tiz -
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28 «Il 26 feb bra io 1876 ven go no de po si ta ti in Ame ri ca due bre vet ti sul te le fo no, il pri -
mo di Ale xan der Gra ham Bell il se con do di Eli sha Gray. […] Il te le fo no di Bell è
del ti po ma gne ti co, per ché non ri chie de una sor gen te di ali men ta zio ne ester na: es so
ba sa la sua azio ne sul la sor gen te di ali men ta zio ne ester na e sul le cor ren ti in dot te che 
una la mi na vi bran te pro vo ca su una bo bi na av vol ta at tor no a un ma gne te per ma nen -
te […]. Anco ra nel 1877 Hu ghes re a lizzò il prin ci pio del “mi cro fo no” a car bo ne,
nel qua le si han no più con tat ti la bi li, in ve ce che a pres sio ne, fra due o più sbar ret te
di car bo ne» (ORA ZIO CUR TI [a cu ra di], Mu se o scien za, op. cit., pp. 225-6) [NdC].



za o piut to sto am pli fi ca ciò che ac ca de in tor no a lui e ciò che per ce pi -
sce. Un av ve ni men to non re sta chiu so in se stes so, ma è nel cam po
del la psi co lo gia che oc cor re ve ri fi car ne la ri so nan za. In re al tà il ter -
mi ne ri so nan za non ri sul ta del tut to cor ret to: sa reb be piut to sto il ca so
di im pie ga re quel lo di am pli fi ca zio ne.

(Tra du zio ne dal fran ce se e no te di Gio van ni Car roz zi ni)
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VINCENT BONTEMS

L’am pli fi ca zio ne se con do Si mon don

Da qual che an no, il pen sie ro di Gil bert Si mon don (1924-1989) ha ri -
de sta to vi vo in te res se da par te del la fi lo so fia, del l’e pi ste mo lo gia e del le
scien ze uma ne1. Ad ec ce zio ne dei cor si e de gli ar ti co li dis se mi na ti du -
ran te la sua car rie ra, la cui dif fu sio ne fu piut to sto pri va ta, è no to che la
sua dif fu sio ne sca tu ri sce da tre ope re prin ci pa li e che non di me no fu piut -
to sto di se gua le e ati pi ca: ra pi da men te ri co no sciu to qua le spe cia li sta del -
la fi lo so fia del la tec ni ca, a se gui to del la pub bli ca zio ne del la sua “te si
com ple men ta re” Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques (seb be ne la
pri ma edi zio ne del l’o pe ra2, da ta ta 1958, pos se des se il no te vo le di fet to di
non in clu de re le ta vo le ico no gra fi che), Si mon don in contrò al cu ne dif fi -
col tà nel dif fon de re i ri sul ta ti del la sua “te si prin ci pa le”: L’in di vi dua tion
à la lu mi è re des no tions de For me, Infor ma tion, Po ten tiel et Mé ta sta bi li -
té non ven ne, in fat ti, pub bli ca ta in te gral men te. I due ter zi del l’o pe ra3,
ov ve ro i due ca pi to li de di ca ti al l’in di vi dua zio ne fi si ca e al l’in di vi dua liz -
za zio ne vi ta le fu ro no riu ni ti nel 1964 sot to il ti to lo L’in di vi du et sa ge nè -
se physi co-bio lo gi que (pri vo tut ta via del ter zo ca pi to lo del la pri ma par te, 
For me et sub sten ce, riam mes so so lo nel 19954). Con la no te vo le ec ce zio -
ne di Gil les De le u ze, che sot to li neò co me so lo po chi li bri «font au tant
sen tir à quel po int un phi lo sop he pe ut à la fo is pren dre son in spi ra tion
dans l’ac tua li té de la scien ce, et po ur tant re jo in dre les grands pro blè mes
clas si ques en les tran sfor mant, en les re no u ve lant»5, il pa no ra ma fi lo so fi -
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1 All’o ri gi ne di que sto mo vi men to di ri sco per ta, se gna lia mo in par ti co la re il con ve gno
or ga niz za to da Gil les Châte let al Col lè ge in ter na tio nal de phi lo sop hie nel 1992, i cui
at ti so no sta ti pub bli ca ti con il ti to lo: AA.VV., Gil bert Si mon don. Une pen sée de l’in -
di vi dua tion et de la tec hni que, Albin Mi chel, Pa ris 1994.

2 GIL BERT SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, Au bier, Pa ris 1958.

3 La te si si sud di vi de in due par ti ul te rio ri: L’in di vi dua tion au ni ve au physi que e L’in -
di vi dua tion des êtres vi vants.

4 GIL BERT SIMON DON, L’in di vi du et sa ge nè se psysi co-bio lo gi que, Mil lon, Gre no ble
1995.

5 GIL LES DELE U ZE, Re cen sio ne a Gil bert Si mon don, L’in di vi du et sa ge nè se physi -
co-bio lo gi que in GIL LES DELE U ZE, L’île dé ser te et au tres tex tes. Tex tes et en tre tiens



co fran ce se, do mi na to da im po nen ti cor ren ti di pen sie ro, qua li l’e si sten -
zia li smo, il mar xi smo, lo strut tu ra li smo, la fe no me no lo gia, etc. si di mo -
strò scar sa men te di spo sto a recepire l’originalità di un sistema in grado
di congiungere le innovazioni concettuali dell’elettronica con la rinascita 
di una filosofia della natura. Seppure intempestivamente, l’o pe ra fu pre -
ser va ta dai segni del tempo e la sua aspirazione enciclopedica au ten ti ca -
men te e costantemente innovativa, risultò sempre più sti mo lan te.

Una del le ra gio ni di que sta in con su e ta ri ce zio ne (e del le dif fi col tà
che, an co ra og gi, il let to re con ti nua a ri scon tra re ten tan do di in di vi dua re
la tra di zio ne di ri cer ca cui ap par tie ne Si mon don) de ri va dal fat to che lo
stes so Si mon don non ci ti di ret ta men te le sue fon ti, fat to che, pe ral tro,
mi glio re reb be la fru i zio ne del l’o pe ra: la qua si to ta le as sen za di ci ta zio ni
da Ga ston Ba che lard ri sul ta ri mar che vo le, nel la mi su ra in cui pro prio
l’e pi ste mo lo gia di que st’ul ti mo ap pa re in di spen sa bi le per la com pren -
sio ne del «ré a li sme de la re la tion». A ben ve de re, un ’al tra mo ti va zio ne
ri sie de nel fat to che la sua te si prin ci pa le è sta ta pub bli ca ta, nel suo in sie -
me, in due ope re di stin te. L’e di zio ne de L’in di vi dua tion psychi que et
col lec ti ve6, ov ve ro i ca pi to li fi na li de di ca ti al pro ces so di for ma zio ne
del la per so na li tà (pre ce du ti dal l’ar ti co lo For me, in for ma tion et po ten -
tiel7), ven ne dif fu sa do po che il fi lo so fo cessò la sua at ti vi tà, ap pa ren do
po co pri ma del la sua scom par sa. Ciò di pe se sen za dub bio dal fat to che il
pro get to di un ’in ter pre ta zio ne com ple ta del pen sie ro si mon do nia no pro -
ce det te mol to len ta men te pri ma di ve de re la lu ce. Cio no no stan te, Si mon -
don non fu igno ra to dai su oi con tem po ra nei a di spet to dei man ca ti ri co -
no sci men ti ac ca de mi ci, il suo pen sie ro si dif fu se per vie me no ma ni fe ste
e tut ta via ben più ori gi na li. Da un la to, l’in se gna men to del la tec ni ca re se
Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques un clas si co del la tec no lo gia
tan to in Fran cia quan to in Bel gio e in Qu é bec; d’al tro can to, al cu ni pas -
sag gi di Dif fé ren ce et répé ti tion8 e del la Lo gi que du sens9 si richiamano
esplicitamente ad alcuni concetti, contenuti in L’individu et sa genèse
physico-biologique, esaltandone il valore speculativo, senza per questo
adottarne integralmente la sistematicità.

Si no ad og gi, que sta ri ce zio ne non ri guar da, ad ec ce zio ne di al cu ne
tra du zio ni (e no no stan te gli sfor zi di Pa ul Du mo u chel in Ca na da), che il
pa no ra ma fran co fo no. Non si può che ap prez za re la re cen te tra du zio ne
ita lia na de L’in di vi dua zio ne psi chi ca e col let ti va10 e l’at ti vi tà me dia tri ce
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1953-1974, édi tion pré pa rée par Da vid La po u ja de, Les Edi tions de Mi nu it, Pa ris
2002, p. 124. Qu e sto te sto, nel for ma to di re cen sio ne, ap par ve ini zial men te nel la
«Re vue phi lo sop hie de la Fran ce et de l’étranger», CLVI, n. 1-3, janvier-mars 1966,
pp. 115-8.

6 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, Au bier, Pa ris 1989.

7 Il te sto con si ste in una re la zio ne te nu ta pres so la So ci é té fran ça i se de phi lo sop hie, il
27 febbraio 1960.

8 G. DELE U ZE, Dif fé ren ce et ré pé ti tion, PUF, Pa ris 1968.

9 G. DELE U ZE, Lo gi que du sens, Se u il, Pa ris 1969.

10 G. SIMON DON, L’in di vi dua zio ne psi chi ca e col let ti va, trad. it. di Pa o lo Vir no, Pre -
fa zio ne di Mu riel Com bes, Po stfa zio ne di P. Vir no, De ri veAppro di, Ro ma 2001.



de Il Pro ta go ra: que ste im pre se apro no la fron tie ra del la ri ce zio ne tran -
sal pi na in vi sta di un rin no va to dia lo go fra fi lo so fi del la scien za fran ce si e 
ita lia ni. Tut ta via si con si glia agli stu dio si ita lia ni di con si de ra re la con se -
guen za sto ri ca del le di stor sio ni e dei con tro sen si che l’e di zio ne par zia le e 
fram men ta ria dei te sti ha pro dot to in Fran cia. No no stan te l’e ti chet ta di
“fi lo so fo del la tec ni ca” ven ga sem pre me no ac co sta ta al no me di Si mon -
don, e seb be ne la dif fe ren za fra il suo au ten ti co pen sie ro e il più eclet ti co
im pie go che ne fe ce De le u ze ap pa ia or mai in di vi dua to dal la mag gior
par te dei su oi in ter pre ti, si as si ste at tual men te al lo svi lup po di una ten -
den za che, per co sì di re, ri sul ta in ver sa e che ten de a por re l’ac cen to sul -
l’o ri gi na li tà dei con cet ti si mon do nia ni nel la lo ro ap pli ca zio ne al l’am bi to
so cia le e po li ti co, ri schian do di smi nu i re il fon da men to epi ste mo lo gi co
del l’in di vi dua zio ne psi chi ca e del la pre sa di for ma tec no lo gi ca11.

Con tra ria men te al la ten den za che, al le vol te, mi ra ad iso la re ar ti fi -
cial men te l’in di vi dua zio ne psi chi ca e col let ti va da gli al tri re gi mi del l’in -
di vi dua zio ne, nul la sem bre reb be giu sti fi ca re nel la strut tu ra e nei com po -
nen ti del l’o pe ra que st’e li mi na zio ne, nep pu re l’ob so le scen za del le con -
ce zio ni scien ti fi che e tec ni che in pos ses so del l’a u to re. Na tu ral men te,
non bi so gna vin co la re il pen sie ro fi lo so fi co al lo sta dio or mai su pe ra to
del le con ce zio ni scien ti fi che, tut ta via la fi lo so fia del l’in di vi dua zio ne è
sta ta ela bo ra ta pro prio a par ti re da que sti set to ri, le cui ul te rio ri evo lu zio -
ni non ne smi nu i sco no la lu ci di tà del le ana li si. La sua te o ria del l’in di vi -
dua zio ne vi ta le, re dat ta nel 1958, per esem pio, non po te va con fron tar si
con la sco per ta del DNA (che ri sa le al 1963), ma se il fi lo so fo non av ver tì 
l’e si gen za di mo di fi ca re l’e spo si zio ne l’an no se guen te, que sto fat to di -
pen de, in du bi ta bil men te, dal fat to che egli non vol le cre a re con trad di zio -
ni fra ciò che ave va scrit to e i suc ces si vi chia ri men ti sul sup por to ma te -
ria le d’in for ma zio ne du ran te il pro ces so on to ge ne ti co. D’al tra par te, le
in no va zio ni ap por ta te dal la ge ne ti ca, si in te gra no al la sua te o ria del l’in -
di vi dua liz za zio ne a par ti re dai cor si del 1960. Allo stes so mo do, gli
esem pi tec ni ci for ni ti ri sul ta no ob so le ti, tut ta via l’a na li si del le tra iet to rie
per se gui te dal la tec ni ca ri sul ta no per fet ti bi li e riat tua liz za bi li: per ché ac -
cu sa re un fi lo so fo che si è at ten ta men te oc cu pa to, ne gli an ni cin quan ta,
dei tran si sto ri, quan do so lo og gi si può ri le va re l’im por tan za dei cir cu i ti
in te gra ti? Inol tre, non è op por tu no se pa ra re ra di cal men te la tran sin di vi -
dua li tà da gli al tri re gi mi e am bi ti d’in di vi dua zio ne: gli sche mi del l’in di -
vi dua zio ne psi chi ca e collettiva ricavano, molto spesso, la loro origine
dal processo “fenomenotecnico” (per utilizzare un termine di Bachelard) 
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11 Nel suo vo lu met to (Si mon don. Indi vi du et col lec ti vi té, PUF, Pa ris 1999), Mu riel
Com bes sot to li nea giu sta men te che l’e ti chet ta di «phi lo sop he de la te chni que» ca u -
sa il di sco no sci men to de gli al tri aspet ti del pen sie ro di Si mon don. Se la pro mo zio ne 
dei su oi con cet ti nel l’a na li si del vi ven te e del set to re psi co so cia le ri sul ta no par ti co -
lar men te si gni fi ca ti ve, lo sco po di chia ra to in al cu ni ul te rio ri ar ti co li di au to no miz -
za re ra di cal men te que ste ana li si, ibri dan do le con quel la di Mi chel Fo u ca ult ri sul ta
tan to con te sta bi le quan to più si tie ne con to del le in ten zio ni del l’Au to re. Tut ta via,
que sto fat to po ne in que stio ne il pro ble ma del la ri ce zio ne del l’o pe ra che non si
dovrebbe limitare ad una riproposizione acritica né tantomeno al recupero selettivo
e strumentale solo di alcuni concetti.



e Simondon rende l’oggetto tecnico il supporto privilegiato del l’in for -
ma zio ne transindividuale. L’orientamento generale dell’opera risulta en -
ci clo pe di co: mira a ristabilire contemporaneità concettuale fra cultura
letteraria e cultura tecnica.

Individuazione e informazione: il ruolo dell’amplificazione

Nel la pro spet ti va di un chia ri men to del le at tua li con di zio ni di ri ce zio -
ne, si de ve ren de re me ri to al la com par sa del pri mo la vo ro uni ver si ta rio
con sa cra to al l’in te ra ope ra (o per lo me no a tut te e tre le ope re suc ci ta te)
di Si mon don, che esplo ran do ne le ten sio ni in ter ne, sot to li nea la pro fon -
di tà e l’u ni tà del pen sie ro: Pen ser l’in di vi dua tion12 co sti tu i sce, sen za
dub bio, il la vo ro più do cu men ta to sul la ge ne a lo gia dei con cet ti e più ela -
bo ra to dal pun to di vi sta di una ri let tu ra at tua le. Je an-Hu gues Bar thé -
lémy vi ha svi lup pa to det ta glia ta men te le tre prin ci pa li in flu en ze su bi te
dal la fi lo so fia del l’in di vi dua zio ne: l’e pi ste mo lo gia sto ri ca di Ba che lard
(dif fu sa da Can guil hem al l’in ter no dell’Ens), la fe no me no lo gia di Ma u -
ri ce Mer le au-Ponty, cui è de di ca to L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio -
lo gi que, e l’in tu i zio ni smo di Hen ri Ber gson, del qua le Si mon don ope ra
una riap pro pria zio ne cri ti ca. Bar thé lemy non si ac con ten ta di for ni re
un ’e spo si zio ne obiet ti va e sta ti ca del pen sie ro del l’a u to re: il suo me to do
er me ne u ti co si ri ve la con tem po ra ne a men te ge ne a lo gi co e po le mi co,
fon dan do si sul con cet to «d’a u to-tran scen dan ce du sens»13 pro lun ga, ri -
fon dando e ap pro fondendo (a co sto di qual che ma ni po la zio ne) la te o ria
del l’on to ge ne si.

Oltre al la di sa mi na dei rap por ti fra la fi lo so fia del la na tu ra di Si mon -
don con le al tre tra di zio ni fi lo so fi che, Bar thé lémy in ten de al tre sì de fi ni -
re le fon ti scien ti fi che dei con cet ti «al lag ma ti ques»14. Uno dei pre gi del
suo stu dio con si ste nel ri chia ma re l’o ri gi ne tec no lo gi ca del la no zio ne
d’in for ma zio ne, che co sti tu i sce «la for mu le de l’in di vi dua tion»15, ana -
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12 JEAN-HUGUES BAR THÉ LÉMY, Pen ser l’in di vi dua tion. Si mon don et la phi lo sop hie
de la na tu re, L’Har mat tan, Paris 2005.

13 Qu e sto con cet to, svi lup pa to da Bar thé lémy sul la scor ta del le ana li si di Si mon don
sul l’an te rio ri tà del sen so, sul lo sfa sa men to fra sog get to e og get to, con sen te di com -
pren dere la tra sfor ma zio ne del sen so di un pen sie ro in fe de le rap por to con la sua
espres sio ne ori gi na ria. Occor re evi den te men te con fron tar lo con le ana li si di Ba che -
lard sul la “ri cor ren za”, ma al tre sì, nel la mi su ra in cui non si ap pli ca ne ces sa ria men -
te al le ri con fi gu ra zio ni del le te o rie scien ti fi che, a ciò che Fo u ca ult de fi ni sce «re to ur
au tex te» (MICHEL FOU CA ULT, Qu ’est-ce qu ’un au te ur? in ID., Dits et écrits,
Gallimard, Paris 1994, tome I).

14 «Allag ma ti que» o «con na is san ce des dif fé ren ces». L’e di zio ne del 1995 de L’in di vi -
du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que è ac com pa gna ta da nu me ro si sup ple men ti, fra i
qua li Allag ma ti que. Thé o rie de l’ac te ana lo gi que che pre ci sa lo sta tu to dei con cet ti
tran sdi sci pli na ri: que sti ul ti mi sca tu ri sco no da una «scien ce ana lo gi que» che as si -
cu ra cir co la zio ne di senso fra i diversi settori delle scienze analitiche.

15 «L’in for ma tion est la for mu le de l’in di vi dua tion, for mu le qui ne pe ut pré e xi ster à
cet te in di vi dua tion» (G. SIMON DON, L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que,
op. cit., p. 29).



liz zan do ne l’am plia men to con cet tua le, fun zio na le al la sua ge ne ra liz za -
zio ne al l’in ter no dei di ver si re gi mi d’in di vi dua zio ne (fi si co, vi ta le e psi -
co-so cia le): «Si mon don dé ta che l’in for ma tion de la tran smis sion tec -
hno lo gi que d’un mes sa ge po ur en fa i re une “pri se de for me” et une ge -
nè se, com me tel le uni ver sa li sa ble “à par tir du bas” qu ’est l’in di vi dua -
tion phy si que»16. Egli di mo stra co me Si mon don, on de sov ver ti re l’i lo -
mor fi smo, ela bo ri una no zio ne d’in for ma zio ne au to com ples si fi can te,
che su pe ra i li mi ti im po sti dal la Te o ria del la For ma (Ge staltpsycho lo gie) 
e dal la Te o ria dell’Infor ma zio ne (ci ber ne ti ca). La te o ria del la for ma in -
ten de pre sen tar si co me una te o ria del la pre sa di for ma, del pro ces so di
tran si zio ne ver so la “bu o na for ma” de fi nen do la nei ter mi ni di sta bi li tà
ener ge ti ca. Tut ta via, que sta te o ria non isti tu i sce una chia ra di stin zio ne
fra “in sie me”, la cui uni tà non è di or di ne strut tu ra le, e “si ste ma”, che si
strut tu ra sul la ba se del suo po ten zia le ener ge ti co: «l’en sem ble ne pos sè -
de pas d’in for ma tion. Son de ve nir ne pe ut être que ce lui d’u ne dé gra da -
tion, d’u ne aug men ta tion de l’en tro pie. Le systè me pe ut au con tra i re se
ma in te nir en son être de mé ta sta bi li té grâce à l’ac ti vi té d’in for ma tion
qui ca rac té ri se son état de systè me»17. Del la ci ber ne ti ca, Si mon don con -
ser va l’am bi zio ne di ela bo ra re un con cet to tran sdi sci pli na re d’in for ma -
zio ne: «la thé o rie de l’in for ma tion est une tec hno lo gie in ter scien ti fi que,
qui per met une systé ma ti sa tion des con cepts scien ti fi ques aus si bien que 
du sché ma ti sme des di ver ses tec hni ques»18. Tut ta via egli si di sco sta dal -
la tra di zio na le no zio ne di “quan ti tà d’in for ma zio ne”, nel la mi su ra in cui
la ci ber ne ti ca ri dur reb be l’in for ma zio ne al la cor ret tez za di un se gna le
piut to sto che con si de ra re le con di zio ni ener ge ti che del si ste ma nel qua le
si ef fet tua la co mu ni ca zio ne: «on ne do it pas con fon dre l’in for ma tion
avec les si gna ux d’in for ma tion, qui pe u vent être quan ti fi és, ma is qui ne
sa u ra ient exi ster sans une si tua tion d’in for ma tion, c’est-à-di re sans un
systè me»19. In ge ne ra le, egli rim pro ve ra al le ri cer che dei ci ber ne ti ci la
man ca ta com pren sio ne del la re a le por ta ta del lo ro me to do: es si si ac con -
ten te reb be ro di ela bo ra re ana lo gie fra par ti co la ri pro ces si nei qua li in ter -
vie ne il fe ed-back, men tre in ve ce pro prio la ci ber ne ti ca do vreb be co sti -
tu i re un me to do di com pren sio ne glo ba le, ov ve ro una si ste ma ti ca20.

Bar thé lémy os ser va che que st’ap pro pria zio ne del la no zio ne ci ber ne -
ti ca d’in for ma zio ne mi ra a «fa i re sor tir la no tion d’in for ma tion de l’al -
ter na ti ve en tro pie/né guen tro pie»21. Co me è no to, Nor bert Wie ner de fi nì
l’in for ma zio ne co me en tro pia ne ga ti va, in se gui to que sta no zio ne ven ne
de fi ni ti va men te for ma liz za ta nel la te o ria del l’in for ma zio ne di Cla u de
Shan non e di vul ga ta da Lé on Bril lo u in con il no me di “ne ghen tro pia”.
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16 J-H. BAR THÉ LÉMY, Pen ser l’in di vi dua tion, op. cit., p. 116.

17 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 120.

18 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 110.

19 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 120.

20 Bar thé lémy ha con sa cra to nu me ro se pa gi ne il lu mi nan ti al rap por to fra al lag ma ti ca
(Si mon don), ci ber ne ti ca (Wie ner e Ru yer) e te o ria dei sistemi (Bertalanffy).

21 J.-H. BAR THÉ LÉMY, Pen ser l’in di vi dua tion…, op. cit., p. 121.



Tut ta via, se con do Si mon don, «il est pos si ble de ne pas ac cep ter la ma ni è -
re dont Nor bert Wie ner ca rac té ri se l’in for ma tion, et le po stu lat es sen tiel
de son ou vra ge qui con si ste à af fir mer que l’in for ma tion s’op po se au
bru it de fond com me une en tro pie né ga ti ve s’op po se à l’en tro pie dé fi nie
par la ther mod yna mi que»22. Una del le mo ti va zio ni per le qua li egli si ri -
fiu ta di iden ti fi ca re l’in for ma zio ne con la ne ghen tro pia con si ste nel fat to
che l’u ni ver sa liz za zio ne di que sta no zio ne ri sul ta al quan to pro ble ma ti ca 
se ci si at tie ne al la no zio ne pro dot ta ne dal la ci ber ne ti ca (nel ca so spe ci fi -
co delle tec no lo gie di tra smis sio ne di se gna le):

«la thé o rie de l’in for ma tion est fa i te po ur ce la, po ur per met tre la cor ré -
la tion en tre émet te ur et ré cep te ur dans les cas où il fa ut que cet te cor ré -
la tion exi ste; ma is, si on vo u la it la tran spo ser di rec te ment dans le do -
ma i ne psycho lo gi que et so cio lo gi que, el le con tien dra it un pa ra do xe:
plus la cor ré la tion en tre l’é met te ur et le ré cep te ur est étro i te, mo ins
est gran de la quan ti té d’in for ma tion. […] La me il le u re for me se ra it
donc cel le qui exi ge la mo in dre quan ti té d’in for ma tion. Il y a là quel -
que cho se qui ne me pa raît pas pos si ble. On ne pe ut pas ac cep ter sans
mo di fi ca tion la thé o rie de l’in for ma tion dans le do ma i ne psycho-so -
cial par ce que, dans ce do ma i ne, il fa u dra it tro u ver quel que cho se qui
per met te de qua li fier la me il le u re for me com me étant cel le qui pos sè de 
le plus ha ut de gré d’in for ma tion, et ce la ne pe ut pas être fa it à par tir du
schè me né guen tro pi que, de la re cher che pro ba bi li ta i re. Au tre ment dit,
il fa u dra it ap por ter un ter me non pro ba bi li ta i re à la thé o rie de l’in for -
ma tion»23.

L’in do le non pro ba bi li sti ca di que sto «ter mi ne» ri sul ta pro ble ma ti ca
nel la mi su ra in cui, a pa re re di Si mon don, «il n’y a pas d’u ni té et d’i den -
ti té de l’in for ma tion, car l’in for ma tion n’est pas un ter me; el le sup po se
ten sion d’un systè me d’être; el le ne pe ut-être qu ’in hé ren te à une pro blé -
ma ti que; l’in for ma tion est ce par quoi l’in com pa ti bi li té du systè me non
ré so lu de vient di men sion or ga ni sa tri ce dans la ré so lu tion»24. Dun que,
l’in for ma zio ne non ca rat te riz za lo sta to sta ti co di un si ste ma o la qua li tà
di un mes sag gio, (su scet ti bi le di de te rio ra men ti du ran te la sua tra smis -
sio ne) l’in for ma zio ne de ve piut to sto cor ri spon de re al l’in ne sco del la so -
lu zio ne di una pro ble ma ti ca, ov ve ro al la tran si zio ne di fa se di un si ste -
ma: «une in for ma tion n’est ja ma is re la ti ve à une ré a li té uni que et ho mo -
gè ne, ma is à de ux or dres en état de di spa ra tion: l’in for ma tion, que ce so -
it au ni ve au tro pi sti que ou au ni ve au du tran sin di vi du el, n’est ja ma is dé -
po sée dans une for me po u vant être don née; el le est la ten sion en tre de ux
ré els di spa ra tes, el le est la si gni fi ca tion qui sur gi ra lor squ ’u ne opé ra tion 
d’in di vi dua tion dé co u vri ra la di men sion se lon la quel le de ux ré els di spa -
ra tes pe u vent de ve nir systè me»25. Sem bre reb be che que sto di stac co dal la 
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22 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 149.

23 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 51.

24 G. SIMON DON, L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que, op. cit., p. 29.

25 Ibi dem.



de fi ni zio ne ri go ro sa del la ci ber ne ti ca for ni sca un va li do ar go men to a co -
lo ro i qua li so sten go no con for za la pre sen za di una di scra sia fra le ana li si 
con dot te sul tran sin di vi dua le e quel le su gli sche mi tec no lo gi ci. Tut ta via,
a ben ve de re, ci si ren de con to che la ri for ma di que sta no zio ne, pro po sta
da Si mon don, ri guar da l’in sie me di tut ti i re gi mi e gli am bi ti d’in di vi dua -
zio ne e non co sti tu i sce l’an nul la men to del la ri fles sio ne sul l’in for ma zio -
ne, nel cam po del la tec no lo gia. Lo com pro va la no ta che egli ag giun ge
al la sua de fi ni zio ne, in qualità di “formule d’individuation”:

«cet te af fir ma tion ne con du it pas à con te ster la va li di té des thé o ries
quan ti ta ti ves de l’in for ma tion et des me su res de com ple xi té, ma is el le
sup po se un état fon da men tal – ce lui de l’être pré in di vi du el – an té rie ur
à to u te dua li té de l’é met te ur et du ré cep te ur, donc à to ut mes sa ge tran -
smis. Ce qui re ste de cet état fon da men tal dans le cas clas si que de l’in -
for ma tion tran smi se com me mes sa ge, ce n’est pas la so ur ce de l’in for -
ma tion, ma is la con di tion pri mor dia le sans la quel le il n’y a pas d’ef fet
d’in for ma tion, donc pas d’in for ma tion: la mé ta sta bi li té du ré cep te ur,
qu ’il so it être tec hni que ou in di vi du vi vant. On pe ut nom mer cet te in -
for ma tion “in for ma tion pre mi è re”»26.

Co me in di ca Bar thé lémy, l’“in for ma tion pre mi è re” cor ri spon de al l’i -
po te si del la “pre in di vi dua li tà” e con di zio na tut ta la te o ria del l’on to ge ne -
si. Il com ples so la vo ro di ap pro pria zio ne e tra sfor ma zio ne con cet tua le,
al qua le si de di ca Si mon don, at tie ne al lo sco po di for ni re un fon da men to
non-ri du zio ni sta del l’in di vi dua zio ne vi ta le e di quel la psi co-so cia le nel
cor so del l’in di vi dua zio ne fi si ca, e di pre ser va re la fun zio ne di ri sor sa
d’in tel li gi bi li tà del set to re tec ni co, sen za, per que sto, sca de re in ana lo gie
sem pli fi ca tri ci (cer vel lo = mac chi na). Se la no zio ne d’in for ma zio ne so -
sti tu i sce quel la di for ma, ciò av vie ne per con sen ti re di pen sa re l’in di vi -
dua zio ne di un si ste ma, la cui me ta sta bi li tà te sti mo ni la per ma nen za del -
lo sta to di pre in di vi dua li tà. Ebbe ne, que sto pro ces so di ri so lu zio ne è ca -
rat te riz za to, qua lun que sia il re gi me con si de ra to, dall’am pli fi ca zio ne
del l’in for ma zio ne, qua le me dia zio ne fra due or di ni di gran dez za: «le vé -
ri ta ble prin ci pe d’in di vi dua tion est mé dia tion, sup po sant gé né ra le ment
dua li té ori gi nel le des or dres de gran de urs et ab sen ce ini tia le de com mu -
ni ca tion en tre eux, pu is com mu ni ca tion en tre or dres de gran de ur et sta bi -
li sa tion. En même temps qu ’u ne éner gie po ten tiel le (con di tion d’or dre
de gran de ur su pé rie u re) s’ac tua li se, une ma ti è re s’or don ne et se ré par tit
(con di tion d’or dre de gran de ur in fé rie ur) en in di vi dus struc tu rés à un or -
dre de gran de ur mo yen, se dé ve lop pant par un pro ces sus mé diat d’am pli -
fi ca tion»27. Sof fer mia mo ci su que sto aspet to: l’o ri gi na li tà del la te o ria si -
mon do nia na del l’on to ge ne si con si ste, co stan te men te, nel con ce pi re l’in -
di vi dua zio ne qua le pro ces so di am pli fi ca zio ne, in ten sio ne fra due or di ni 
di gran dez za, sia che si trat ti del la cristallizzazione, sia nel caso della
fotosintesi o in quello dell’invenzione. Per questo motivo, dedicheremo
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26 G. SIMON DON, L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que, op. cit., p. 29.

27 G. SIMON DON, L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que, op. cit., p. 25.



la terza parte di questo articolo alle modalità di trasposizione dello sche -
ma tecnologico dell’amplificazione agli altri regimi di in di vi dua zio ne e
alla sua complessificazione progressiva in funzione delle scale spaziali e
temporali considerate.

Tipi di amplificazione: trasduzione, modulazione, organizzazione

Non si può che ap prez za re la scel ta di Gio van ni Car roz zi ni e del la ri -
vi sta Il Pro ta go ra di con sen ti re al pub bli co ita lia no di co no sce re l’in ter -
ven to di Si mon don al se con do col lo quio sul la mec ca no lo gia (21-22 mar -
zo 1976) in ti to la to Le ré la is am pli fi ca te ur28.

L’a na li si mec ca no lo gi ca del re lè am pli fi ca to re co sti tu i sce, per il fi lo -
so fo, l’oc ca sio ne pri vi le gia ta di di mo stra re l’u ni ver sa li tà del pro ces so di
“ri las sa men to”. La co stru zio ne di ana lo gie fra i di ver si pro ces si di ri las -
sa men to era già sta ta ef fet tua ta nel le ri cer che dei ci ber ne ti ci. In tal sen so, 
Pier re Na slin, al qua le Fer di nand Gon seth ave va ri chie sto, per un nu me -
ro spe cia le sul l’a na lo gia del la ri vi sta Dia lec ti ca, di espli ci ta re il fun zio -
na men to del le ana lo gie nel cam po del la ci ber ne ti ca, ave va in nan zi tut to
chia ri to il funzionamento di un vaso di Tantalo, analogo a quello di un
condensatore o di una bobina ad induttanza:

«ain si, le fon ction ne ment des tro is systè mes de la fi gu re 1 con sti tue un
exem ple de tro is phé no mè nes de re la xa tion ana lo gues. Le va se de
Tan ta le se rem plit ju squ ’à l’a mor ça ge du sip hon, pu is se vi de ra pi de -
ment, et ain si de su i te. Le con den sa te ur se char ge ju squ ’à la ten sion
d’a mor ça ge du tu be à né on, pu is se dé char ge par tiel le ment ju squ ’à la
ten sion de dé sa mor ça ge de ce der nier, et ain si de su i te. Enfin, le co u -
rant à tra vers la bo bi ne d’in duc tion croît ju squ ’à ce que s’o u vre le con -
tact de re pos du re la is, ce qui a po ur ef fet de co u per le co u rant et, par
su i te, de re fer mer le con tact, et ain si de su i te. Le ni ve au h, la ten sion v
et le co u rant i va rient to us tro is se lon une loi dont l’al lu re gé né ra le est
cel le d’u ne co ur be en dents de scie de la fi gu re 1»29.

Le ana lo gie at te sta te da Na slin ri sul ta no as si mi la bi li a quel le con si de -
ra te da Si mon don du ran te la sua ana li si del relè amplificatore:

«le va se de Tan ta le, à sup po ser qu ’on l’a li men te avec un fi let d’e au
con ti nu, se vi de par à-co ups dès que le sip hon s’a mor ce; son fon ction -
ne ment est le même que ce lui de la fon ta i ne in ter mit ten te qui se tro u ve
dans la na tu re, et on pe ut com pa rer ce phé no mè ne de re la xa tion, don -
nant des pse u do-oscil la tions, à la dé char ge d’un con den sa te ur à tra vers 
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28 Il te sto di que sta re la zio ne è sta to pub bli ca to con il ti to lo Le re la is am pli fi ca te ur, su
AA.VV., Actes du de u xi è me col lo que «La Mé ca no lo gie» du 21-22 mars 1976, or -
ga ni sé par le Cen tre cul tu rel ca na dien, coll. Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel ca na -
dien, n. 4, Cen tre cul tu rel canadien, Paris 1979, pp. 135-43.

29 PIER RE NASLIN, Ana lo gies, ho mo lo gies et mo dè les, «Dia lec ti ca», n. 2-3, Grif fon,
Ne uchâtel 1963, p. 216.



un tu be de gaz ra ré fié, io ni sa ble so us l’ef fet de la dif fé ren ce de po ten -
tiel en tre les élec tro des»30.

Tut ta via ciò che di stin gue la pro spet ti va te o ri ca del l’al lag ma ti ca da
quel la del la ci ber ne ti ca con si ste nel fat to che l’a na lo gia non fun ge sol -
tan to da sche ma vir tua le co mu ne a di ver si si ste mi tec ni ci, co me nel ca so
del l’ar ti co lo ap par so su Dia lec ti ca31:
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30 G. SIMON DON, Le re la is am pli fi ca te ur, cit., p. 139.

31 P. NASLIN, Ana lo gies, ho mo lo gies et mo dè les, «Dia lec ti ca», cit., p. 216.

Fig. 1. Tre ana lo ghi fe no me ni di rilassamento.



A pa re re di Si mon don, il ri las sa men to co sti tu i sce al tre sì una ca rat te ri -
sti ca del rit mo di stin ti vo del pro ces so del le di ver se tra iet to rie del la tec ni -
ca: a una se rie di per fe zio na men ti di mi no re por ta ta e a re gi me con ti nuo
(ov ve ro la co sti tu zio ne), suc ce de un mi glio ra men to di por ta ta mag gio re
e a re gi me di scon ti nuo (l’in ven zio ne, se con do ri con fi gu ra zio ni si ner gi -
che). Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques pro po ne, per tan to, di
pen sa re ana lo gi ca men te il pro gres so del le li nee tec ni che, ov ve ro sia la lo -
ro con cre tiz za zio ne at tra ver so la con ver gen za del le fun zio ni e le suc ces -
si ve ri con fi gu ra zio ni, a par ti re dal lo sche ma di ri las sa men to, co me fun -
zio na men to periodico:

«le phé no mè ne de re la xa tion est un fon ction ne ment ité ra tif (se ré pé -
tant un nom bre in dé fi ni de fo is et de ma ni è re ré gu li è re) non oscil lant;
dans la re la xa tion, c’est la fin d’un cycle qui dé clen che le re com men -
ce ment du cycle en amor çant un phé no mè ne dé fi ni: il y a donc di scon -
ti nu i té d’un cycle au cycle su i vant; lor squ ’un cycle est amor cé, il con -
ti nue po ur lui-même, ma is cha que cycle, po ur se pro du i re, a be so in de
l’a chè ve ment du pré cé dent. Tel est le fon ction ne ment des fon ta i nes in -
ter mit ten tes: le sip hon s’a mor ce, ce qui en traî ne l’é co u le ment d’u ne
cer ta i ne quan ti té de li qui de; pu is le sip hon se dé sa mor ce, et ne se ré a -
mor ce plus ju squ ’à ce que le ni ve au d’e au ait at te int une cer ta i ne ha u -
te ur»32.

Più che oc cu par si del le sem pli ci oscil la zio ni, egli af fron ta lo sche ma
del ri las sa men to co me ob bli ga to ria mente ri cor ren te ai pro ces si del la sto -
ria e al le evo lu zio ni “mnestiche”, i cui ef fet ti di so glia, in al tre pa ro le, va -
ria no in fun zio ne del la sca la uti liz za ta:

«le mon de tec hni que pos sè de ain si une di men sion hi sto ri que en plus
de sa di men sion spa tia le. La so li da ri té ac tu el le ne do it pas ma squer la
so li da ri té du suc ces sif; c’est en ef fet cet te der ni è re so li da ri té qui dé ter -
mi ne par sa loi d’é vo lu tion en dents de scie les gran des épo ques de la
vie tec hni que. Un tel rythme ne tro u ve son cor re spon dant nul le part
ail le urs; le mon de hu ma in pas plus que le mon de gé o grap hi que ne pe ut 
pro du i re d’o scil la tions de re la xa tion, avec des ac cès suc ces sifs, des ja -
il lis se ments de struc tu res no u vel les. Ce temps de re la xa tion est le
temps tec hni que pro pre; il pe ut de ve nir do mi nant par rap port à to us les 
au tres aspects du temps hi sto ri que, si bien qu ’il pe ut synchro ni ser les
au tres rythmes de dé ve lop pe ment et pa raî tre dé ter mi ner to u te l’é vo lu -
tion hi sto ri que alors qu ’il en synchro ni se et en en traî ne uni que ment les 
pha ses»33.

Ne Le re la is am pli fi ca te ur, egli si in ter ro ga sul le po ten zia li ap pli ca -
zio ni del mo del lo di ri las sa men to ad al tre ti po lo gie di fe no me ni: «fa ut-il
po us ser plus lo in la re cher che de mo dè les, et es sa yer d’in ter pré ter les
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32 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 260.

33 Ibidem, p. 67.



phé no mè nes de cro is san ce ou de mé ta bo li sme avec con cen tra tion d’u ne
sub stan ce dé fi nie com me des pro ces sus d’am pli fi ca tion?»34. A que sto ri -
guar do, egli sem bre reb be ma ni fe sta re una qual che re ti cen za. Non di me -
no, la sua pru den za in di ca che oc cor re ope ra re con la stes sa con sa pe vo -
lez za cri ti ca che si im pie ga nel trat ta men to del la no zio ne d’in for ma zio -
ne: l’u ni ver sa liz za zio ne del lo sche ma del ri las sa men to pre sup po ne il su -
pe ra men to dei li mi ti con cet tua li del l’o ri gi na rio mo del lo tec no lo gi co. Il
di bat ti to che se gue il suo in ter ven to si man tie ne, d’al tro can to, sul la di -
scus sio ne del l’e spli ci to pro get to di ela bo ra re un con cet to di am pli fi ca -
zio ne ade gua to al l’a na li si psi co-so cia le e de sti na to a fa re spa zio a con ce -
zio ni spon ta ne i ste del fun zio na men to so cia le. In tal sen so, egli con si glia
l’ab ban do no del la no zio ne di “ri so nan za” di un even to, che con si ste in
un ’a na lo gia pu ra men te quan ti ta ti va e spa zia le in rap por to al vo lu me e al -
la por ta ta di un se gna le so no ro, so sti tu en do gli l’i po te si dell’“am pli fi ca -
zio ne” che im pli ca la va lu ta zio ne qua li ta ti va e tem po ra le del la qua li tà e
del la per si sten za del l’in for ma zio ne pro dot ta dal se gna le. La me ta fo ra
viene rimpiazzata dallo schema tecnico:

«il y a des [évé ne ments] qui ont ce que l’on ap pel le un re ten tis se ment
plus ou mo ins im por tant dans no tre vie, c’est-à-di re que to ut être vi -
vant, so it par son pro ces sus de cro is san ce, so it par ses pro ces sus de dé -
ve lop pe ment et ai dé par la mé mo i re, ou bien amor tit, ou bien am pli fie
ce qui se pas se au to ur de lui, ce qu ’il re ço it par la per cep tion. Un évé -
ne ment n’est pas fer mé sur lui-même; il com pte sur to ut dans le do ma i -
ne psycho lo gi que par le re ten tis se ment qu ’il au ra. Or le mot de re ten -
tis se ment n’est pas exact, il va u dra it mie ux em plo yer le mot d’am pli fi -
ca tion»35.

Qu e sto sche ma del l’e vo lu zio ne a “den ti di se ga” in di ca non so lo l’e -
si sten za di ef fet ti di so glia du ran te al cu ni ri las sa men ti, ma an che il fat to
che du ran te un pro ces so glo bal men te pro gres si vo, l’av ven to di una nu o -
va fa se può cor ri spon de re ad una re si sten za, ov ve ro ad un ’e vi den te re -
gres sio ne.

L’in di vi dua zio ne psi co-so cia le ma ni fe sta co sì un ’al ter nan za di pro -
gres si adat ta ti vi e ob bli ga te fa si di di sa dat ta men to che si ve ri fi ca no nel
mo men to in cui si as si ste al la ri pre sa del pro gres so su di un al tro li vel lo.
Occor re ag giun ge re an co ra che non tut ti i pro ces si di ri las sa men to si tra -
du co no in un ’ac ce le ra zio ne dei pro gres si: sus si sto no pro ces si di smor za -
men to nel la stes sa mi su ra in cui esi sto no pro ces si di am pli fi ca zio ne. Le
ri cor ren ti rot tu re del le cur ve di ri las sa men to di mo stra co me l’am pli fi ca -
zio ne met ta in re la zio ne dif fe ren ti or di ni di gran dez za e in con tri con di -
zio ni dif fe ren ti sul la ba se di dif fe ren ti li vel li d’in di vi dua zio ne. A se con -
da del la sca la os ser va ta, il pro ces so pre senta di ver si pro fi li. In tal mo do,
si for ni sce una de lu ci da zio ne del la re ver si bi li tà os ser va bi le dei va lo ri di
pro gres so. A se con da del le sca le os ser va te, il pro ces so po trà ap pa ri re
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34 G. SIMON DON, Le re la is am pli fi ca te ur, op. cit., p. 139.

35 Ibidem, p. 143.



am pli fi can te o smor zan te: l’ac ce le ra zio ne e la de ce le ra zio ne del pro ces -
so non di pen de esclu si va men te dal la suc ces sio ne del le fa si, ma an che
dal la par ti co la re sca la d’osservazione. Per descrivere i processi di am pli -
fi ca zio ne, sulla base delle diverse scale, occorre seguire l’a u to com ples -
si fi ca zio ne dello schema, a partire dalla sua forma più semplice, ovvero
quella della trasduzione.

Orbe ne, a tut t’og gi si di spo ne di un te sto, pe ral tro an co ra inac ces si bi le 
al la mag gior par te de gli stu dio si, che chia ri sce que ste pro ble ma ti che. Si -
mon don par te cipò nel 1962 al l’or ga niz za zio ne del Col lo quio di Ro ya u -
mont sul la ci ber ne ti ca (in sie me, fra gli al tri, a Nor bert Wie ner, Lo u is
Co uf fi gnal e Be no it Man del brot). A ca u sa di ra gio ni stret ta men te lo gi sti -
che, egli do vet te ri ti ra re il te sto del la sua re la zio ne (L’am pli fi ca tion dans
le pro ces sus d’in for ma tion) e so sti tu ir lo, al mo men to del la pub bli ca zio ne 
de gli at ti, con un bre ve rias sun to36. Nel suo ar ti co lo, egli ave va ela bo ra to
un con cet to ap pli ca bi le al l’am bi to psi co-so cia le e no te vol men te com -
ples si fi ca to a ca u sa del la di stin zio ne di tre ti po lo gie di am pli fi ca zio ne.

L’am pli fi ca zio ne tra sdut ti va ca rat te riz za l’e span sio ne di una strut tu -
ra, sul la ba se del lo sche ma del la cri stal liz za zio ne, se con do il qua le cia -
scu no sta to fun ge da ger me per quel lo suc ces si vo: «le mo de le plus élé -
men ta i re de l’o pé ra tion d’in for ma tion met tant en œu vre la mé ta sta bi li té
du ré cep te ur est l’am pli fi ca tion tran sduc ti ve. On la tro u ve en par ti cu lier
dans les so lu tions sur sa tu ré es ou dans les li qui des en état de sur fu sion.
Lor squ ’on in tro du it un ger me cri stal lin mi cro sco pi que dans une tel le so -
lu tion, la cri stal li sa tion se pro du it en s’am pli fiant à par tir du po int où le
ger me a été in tro du it»37. La mag gior par te de gli in ter pre ti ri du ce la te o ria
del l’in for ma zio ne esclu si va men te a questo schema, poiché non è a
conoscenza degli altri due tipi di amplificazione ai quali fa riferimento
Simondon.

L’am pli fi ca zio ne mo du la tri ce vie ne ela bo ra ta sul mo del lo del tran si -
sto re; que sta ti po lo gia si ba sa sul la con den sa zio ne del l’e ner gia sul la ge -
stio ne del suo re gi me di con den sa zio ne, ov ve ro la re i te ra zio ne di un ’in -
for ma zio ne mo du la ta sul la ba se di un ’in for ma zio ne in ci den te. Qu e sta
mo da li tà genera rilassamenti di prim’ordine, ritmi di durate che si
ripetono:

«on ob tient le schè me de l’am pli fi ca tion mo du la tri ce en do me sti quant
la pro pa ga tion tran sduc ti ve, c’est-à-di re en la maî tri sant et en l’a li -
men tant à po ste fi xe po ur la fa i re pro du i re et tra va il ler dans des con di -
tions ré gu li è res. Dans la tran sduc tion, le phé no mè ne de ba scu le ment,
de pas sa ge de la mé ta sta bi li té à la sta bi li té chan ge per pé tu el le ment de
sup port en avan çant; dans la mo du la tion, le lieu de pas sa ge de l’é tat
mé ta sta ble de l’é ner gie à l’é tat sta ble est fi xe: une so ur ce d’é ner gie po -
ten tiel le (POWER SUPPLY) est en at ten te et pe ut agir par l’in ter mé -
dia i re d’un ef fec te ur sur une char ge; l’é ner gie n’est plus con te nue à
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36 LOU IS COUF FI GNAL (dir.), Le con cept d’in for ma tion dans la scien ce con tem po ra i -
ne, Mi nu it, Paris 1965.

37 G. SIMON DON, L’am pli fi ca tion dans les pro ces sus d’in for ma tion, ine di to, 1962, p. 2.



l’é tat dif fus dans la mé ta sta bi li té de l’é tat ini tial du ré cep te ur; el le est
re ce lée par un di spo si tif d’a li men ta tion qui for me un qua si-systè me
avec l’ef fec te ur agis sant sur la char ge; en fin, in ter ve nant com me in ci -
den ce dans le hia tus de ce qua si-systè me, en tre ALIMENTATION et
SORTIE D’EFFECTEUR SUR CHARGE, exi ste l’ENTRÉE. L’en -
trée agit com me un iso le ment va ria ble qui s’in ter po se en tre la so ur ce
d’é ner gie et la char ge; cet iso le ment n’a jo u te pas d’é ner gie au qua -
si-systè me; il n’en re tran che pas; ma is il go u ver ne, contrôle le ré gi me
du chan ge ment d’é tat de l’é ner gie po ten tiel le, à cha que in stant»38.

Infi ne, l’am pli fi ca zio ne or ga niz zan te ope ra una sin te si fra le due pre -
ce den ti ti po lo gie: es sa strut tu ra il cir co stan te mo di fi can do il ti po di strut -
tu ra zio ne a se con da del lo svi lup po, di mo do da po ter si ri pren de re e svi -
lup pa re su al tri li vel li. Qu e sta ti po lo gia di am pli fi ca zio ne de scri ve nel
mo do mi glio re le evo lu zio ni del la me mo ria e le ri cor ren ti tra sfor ma zio ni
del le li nee tecniche:

«un ré gi me com mun de tran sduc tion et de mo du la tion pe ut s’é ta blir
lor sque les dé ci sions suc ces si ves de la tran sduc tion, au lieu de se dé -
clen cher se u le ment l’u ne l’a u tre dans une per pé tu el le in stan ta né i té,
s’or don nent en sé rie au mo yen d’u ne au to-ré gu la tion: le re cru te ment
est ain si orien té vers une fin au lieu d’être in dé fi ni; cha que dé ci sion
suc ces si ve tient com pte de l’ef fet des dé ci sions pré cé den tes: le do ma i -
ne de la tran sduc tion in ter vient com me char ge sur la quel le s’o pè re un
tra va il dans la sé quen ce des dé ci sions suc ces si ves: il y a com me pré vi -
sion du tra va il à ac com plir dès le dé but de la tran sduc tion. La sé rie
tran sduc ti ve de dé ci sions est mo du lée par une in for ma tion pri se sur
l’en sem ble du champ, qui in ter vient ain si com me to ta li té dans le par -
co urs qui le re co u vre et le tran sfor me»39.

Si mon don pro po ne di ap pli ca re la pri ma ti po lo gia di am pli fi ca zio ne
ai fe no me ni di mas sa, ov ve ro a quei fe no me ni in cui gli in di vi dui so no
tra vol ti da emo zio ni col let ti ve e sem bra no con ta mi nar si gli uni con gli
al tri. La se con da con sen te di com pren de re, fra gli al tri, i fe no me ni di au -
to re go la zio ne so cia le, ma an che e so prat tut to il mo do in cui, a par ti re da
po la riz za zio ne di sca le va lo riali (re li gio ne, mo ra le etc.) al cu ne for me
d’in qua dra men to com por ta men ta le trat ten go no l’at ti vi tà uma na se con do 
re gi mi per ma nen ti per as si cu ra re in mo do più ef fi ca ce le con di zio ni di ri -
pro du zio ne so cia le. La ter za ca rat te riz za gli svi lup pi ri cor ren ti dei “pro -
ces si di ci vi liz za zio ne” (se con do l’e spres sio ne di M. Elias che, seb be ne
non ven ga im pie ga ta da Si mon don, cor ri spon de esat ta men te al suo pun to 
di vi sta) qua li le or ga niz za zio ni scien ti fi che o tec ni che, lo svi lup po e il
rin no va men to del le re ti ma te ria li che vi si as so cia no, in al tri ter mi ni, le
strut tu re di na mi che in te grate nella società.

La tem po ra li tà, che co sti tu i sce una spe ci fi ca di que ste tre ti po lo gie di
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am pli fi ca zio ne, si ri ve la no te vol men te di ver sa dal l’u na al l’al tra: nel pri -
mo ca so si trat ta di una pro pa ga zio ne ra pi da, ap pros si ma ti va men te as si -
mi la bi le al la tem po ra li tà del pre sen te Si mon don ri tie ne che quan to più si
com pie la mo bi li ta zio ne emo ti va, quan to più pro fon do è il tra u ma ca u sa -
to, tan to più lun go è il tem po di la ten za, ov ve ro il tem po ne ces sa rio al re -
cu pe ro, che pre ce de una nu o va in for ma zio ne in gra do di mo bi li ta re una
nu o va ener gia po ten zia le. Nel se con do ca so il tem po cor ri spon de a quel -
lo del le isti tu zio ni, per esem pio, al pe rio do del l’i stru zio ne, du ran te il
qua le lo stes so do cen te assiste alla successione di generazioni di studenti
e le canalizza, modulandone l’energia, attorno all’insegnamento della
sua disciplina.

Nel ter zo ca so, il tem po cor ri spon de a quel lo del l’in ven zio ne ri cor -
ren te che non so lo ca u sa una rot tu ra sto ri ca – con es sa si chiu de un pe rio -
do – ma an che una re tro spet ti va tra sfor ma zio ne del mo do di con ce pi re la
sto ria: ne ri sul ta no con ta gia te le modalità di periodizzazione.

Tec no lo go, “psi co so cio lo go”, fi lo so fo del la na tu ra, Si mon don ci ha
tra smes so un ’o pe ra pro te i for me, co stan te men te ani ma ta da un mo to en -
ci clo pe di co pro fon da men te uni ta rio. Do po un pe rio do di ac quar tie ra -
men to nel la mec ca no lo gia e un al tro in cui ci si è de di ca ti al l’e splo ra zio -
ne del le im pli ca zio ni so cio po li ti che dei su oi con cet ti, si as si ste og gi al ri -
co no sci men to pie no del la sua ope ra, tan to del la sua fi lo so fia del la na tu ra
quan to del la sua epi ste mo lo gia ge ne ra le. Sia mo cer ti che l’at te sa pub bli -
ca zio ne40 di sva ria ti te sti or mai dif fi cil men te re pe ri bi li e di al cu ni ine di ti
con sen ti rà, an co ra una vol ta, di su pe ra re uno sco glio de ci si vo in vi sta
del la com pren sio ne di un pen sie ro, del qua le non bi so gna tra scu ra re la
por ta ta eti ca. La di vul ga zio ne ope ra ta in Ita lia gio che rà di si cu ro un ru o -
lo im por tan te per la ri sco per ta di que sto pen sie ro e per l’or ga niz za zio ne
di uno spa zio di ri cer ca in ter na zio na le. Qu e sto spa zio sa rà ne ces sa ria -
men te tran sdi sci pli na re po i ché le at tua li im pli ca zio ni del pen sie ro di Si -
mon don non con cer no no esclu si va men te la sto ria del la fi lo so fia. In un
ar ti co lo re dat to in sie me a Je an-Hu gues Bar thé lémy41, ab bia mo no ta to la
con ver gen za ver so il re a li smo del le re la zio ni fra la fi lo so fia del l’in di vi -
dua zio ne e la te o ria del la re la ti vi tà del le sca le di La u rent Not ta le42. Qu e -
sta te o ria non per se gue esclu si va men te l’u ni fi ca zio ne del la mec ca ni ca
quan ti sti ca con la fi si ca re la ti vi sti ca ma an che la quan tiz za zio ne del pro -
ces so di ri las sa men to ne gli sva ria ti am bi ti del la mor fo ge ne si dei si ste mi
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40 Nu me ro se ca se edi tri ci han no pa le sa to, or mai da tem po, il lo ro in te res se per que sti
te sti. Se gna lia mo al tre sì il te sto di Xa vier Gu chet, Les Sens de l’é vo lu tion tec hni que
(Léo Sche er, Pa ris 2005), nel qua le, una par te cospicua è dedicata alla ricostruzione
della filosofia delle tecniche di Gilbert Simondon.

41 JEAN-HUGUES BAR THÉ LÉMY - VIN CENT BON TEMS, Re la ti vi té et ré a li té. Not ta le,
Si mon don et le ré a li sme des re la tions, «Re vue de Synthè se», To me 122, 4 sec tion,
n. 1, Albin Michel, Paris 2001.

42 LAU RENT NOT TA LE, La re la ti vi té dans to us ses états, Ha chet te, Pa ris 1998.

43 JEAN CHA LI NE - PIER RE GROU - LAU RENT NOT TA LE, Les ar bres de l’é vo lu tion,
Ha chet te, Pa ris 2000.



pla ne ta ri, del l’e vo lu zio ne del le li nee bio lo gi che o quel la eco no mi ca del -
le ci vil tà43. Le equa zio ni frat ta li del sud det to del suc ci ta to fi si co con du -
co no le leg gi lo ga-pe rio di che di ri las sa men to ad al tri set to ri e ri sco pro no
spon ta ne a men te l’am bi zio ne di una comunicazione concettuale fra i
diversi regimi d’individuazione. Impiegando la teoria del l’am pli fi ca zio -
ne, elaborata a suo tempo da Simondon, i ricercatori potranno am pli fi ca -
re il pensiero del filosofo dotandosi di mezzi epistemologici in grado di
seguire i progressi della scienza contemporanea.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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Fron te spi zio del la pri ma edi zio ne del te sto di Gil bert Si mon don
Du mo de d’e xi sten ce de ob jets tec hni ques (Au bier, Pa ris 1958).



GIOVANNI CARROZZINI

Per una nu o va “fi lo so fia del l’u o mo”.
Dal la cri ti ca al la mo der ni tà al la cul tu re tec hni que

Tra ce Scien ce then, with Mo desty thy gui de;
First strip off all her equi pa ge of Pri de,

De duct what is but Va nity, or Dress,
Or Le ar ning’s Lu xury, or Idle ness;

Or tricks to shew the strech of hu man bra in,
Me re cu rio us ple a su re, or in ge nio us pa in:

Expun ge the who le, or lop th’ex cre scent parts
Of all, our Vi ces ha ve cre a ted Arts:

Then see how lit tle the re ma i ning sum,
Wich serv’d the past, and must the ti mes to co me!

Ale xan der Po pe, An Essay on Man [1733-34]

1. Sulla critica al “pensiero moderno”
e la sua ricezione in Francia

«Il pen sie ro di He i deg ger, in quan to svi lup pa un ’im pres sio nan te cri ti -
ca del mon do mo der no, è di ven ta to un po’ al la vol ta il prin ci pa le fon -
da men to te o ri co di que sta at ti vi tà cri ti ca […]; bi so gna poi spie ga re
per ché que sta cri ti ca he i deg ge ria na del mon do mo der no, a di spet to
del le am bi gui tà po li ti che ine ren ti al tra git to per so na le di He i deg ger, ha 
fi ni to per im por si in Fran cia co me prin ci pa le stru men to del l’in tel let -
tua le cri ti co»1.
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1 ALA IN RENA UT, Il ca so He i deg ger in Fran cia, in FRAN CO BIAN CO (a cu ra di), He i -
deg ger in di scus sio ne, Fran co Ange li, Mi la no 1992, p. 297. La pri ma tra du zio ne ita -
lia na del l’ar ti co lo fu pub bli ca ta sul la ri vi sta «Let te ra in ter na zio na le» (V, n. 19, gen -
na io-mar zo 1989) con il ti to lo He i deg ger in Fran cia. La pri ma ste su ra pre sen ta nu -
me ro se dif fe ren ze ri spet to al la ver sio ne del 1992. La se zio ne in tro dut ti va (da cui è
trat ta la pre sen te ci ta zio ne) non com pa re nel la ver sio ne del 1989. Pe ral tro, l’ar ti co lo
è fir ma to con giun ta men te da Luc Ferry e Ala in Re na ut e ri por ta al cu ni pas si, eli mi na -
ti nel la ver sio ne del 1992 (ol tre che la tra scri zio ne di Un giu di zio di Be ne det to Cro ce



Nel l’im me dia to se con do do po guer ra, la Fran cia – co me te sti mo nia
Ala in Re na ut – as si stet te ad una di la gan te cri ti ca del la tra di zio na le strut -
tu ra so cio po li ti ca del la de mo cra zia. Qu e sta sfer zan te po le mi ca svi lup pa -
va al cu ne te ma ti che do mi nan ti del la ri fles sio ne fi lo so fi ca di pen sa to ri
“alla moda” quali Martin Heidegger, Theodor Adorno, Max Hor khe i -
mer.

La di scus sio ne at tor no al le “di na mi che” de mo cra ti che si in stal la va
nel più va sto pa no ra ma del la cri ti ca al le po lie dri che ma ni fe sta zio ni del
pen sie ro mo der no. Per tan to, la re vi sio ne del si ste ma de mo cra ti co si ri -
con giun ge va al bi so gno di ri pen sa re il rap por to fra il sog get to e la società 
civile, l’uomo e i suoi acquisti teorico-pratici.

Se è ve ro, co me è ve ro, che lo spi ri to del la mo der ni tà s’in car na nel lo
svi lup po del la men ta li tà scien ti fi ca e nel l’af fer ma zio ne di va lo ri qua li
l’u gua glian za, la fra tel lan za e la li ber tà in di vi dua le, l’in vet ti va con tro la
mo der ni tà si sca glia, sen za so lu zio ni di con ti nu i tà, con tro le sue espres -
sio ni più au ten ti che. Occor re al tre sì ri le va re che l’e si to sto ri co più ri le -
van te del pen sie ro mo der no cor ri spon de con la dif fu sio ne del l’i de a le il -
lu mi ni sta di una so cie tà di li be ri e ugua li, sor ta dal l’e man ci pa zio ne pro -
gres si va dal l’o scu ran ti smo me die va le, per ope ra di una fat ti va presa di
coscienza dei diritti inalienabili dell’uomo e dell’affermazione co strut ti -
va del sapere scientifico.

Nei mag gio ri sta ti eu ro pei, la po le mi ca nei con fron ti del la mo der ni tà
si tra dus se, nel cor so de gli an ni ’50, in una mor da ce quan to pun gen te re -
vi sio ne del le di na mi che sto ri co-fi lo so fi che dell’esprit il lu mi ni sta.

«L’il lu mi ni smo – os ser va no, in pri ma istan za, Hor khe i mer e Ador no
ne La dia let ti ca dell’Illu mi ni smo – nel sen so più am pio del pen sie ro in
con ti nuo pro gres so, ha per se gui to da sem pre l’o biet ti vo di to glie re agli 
uo mi ni la pa u ra e di ren der li pa dro ni»2.

D’al tra par te, a so ste gno di que sta te si, ba ste reb be ri chia ma re le ben
no te con si de ra zio ni di De scar tes sul ru o lo ope ra ti vo del la libera co no -
scen za umana:

«al po sto di quel la fi lo so fia che si in se gna nel le scu o le, se ne può tro -
va re una pra ti ca me dian te la qua le, co no scen do la for za e le azio ni del
fu o co, del l’ac qua, del l’a ria e de gli astri, dei cie li, e di tut ti gli al tri cor pi 
che ci cir con da no, co sì di stin ta men te co me co no scia mo le tec ni che dei 
no stri ar ti gia ni, noi po trem mo ser vir ce ne nel lo stes so mo do per tut ti gli 
usi a cui si adat ta no, ren den do ci co sì qua si si gno ri e pa dro ni del la na -
tu ra»3.
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su M. He i deg ger, pub bli ca to ini zial men te su «La Cri ti ca», 20 gen na io 1934, e la bi -
blio gra fia del l’ar ti co lo di Ferry e Re na ut).

2 MAX HOR KHE I MER - THE O DOR W. ADOR NO, Dia let ti ca del l’il lu mi ni smo, trad. it. di
Re na to Sol mi, Intro du zio ne di Car lo Gal li, Ei na u di, Torino 1997, p. 11.

3 RENÉ DESCAR TES, Di scor so sul me to do, trad. it. di Ma ria Ga rin, Intro du zio ne di Tul -
lio Gre gory, La ter za, Ba ri 1998, p. 83, corsivo mio.



Qu e ste ri fles sio ni ri sul ta no as si mi la bi li al le an cor più in ci si ve pa ro le
del Kant di Ri spo sta al la do man da: che co s’è l’il lu mi ni smo?:

«L’il lu mi ni smo è l’u sci ta del l’u o mo da uno sta to di mi no ri tà il qua le è
da im pu ta re a lui stes so. Mi no ri tà è l’in ca pa ci tà di ser vir si del pro prio
in tel let to sen za la gui da di un al tro. Impu ta bi le a se stes si è que sta mi -
no ri tà se la ca u sa di es sa non di pen de da di fet to d’in tel li gen za, ma dal -
la man can za di de ci sio ne e del co rag gio di ser vir si del pro prio in tel let -
to sen za es se re gui da ti da un al tro. Sa pe re au de!»4.

Tut ta via, i fran co for te si pro se guo no la lo ro di sa mi na del pen sie ro
mo der no af fer man do che, in epo che re cen ti, «la ter ra in te ra men te il lu mi -
na ta splen de al l’in se gna di una trion fa le sven tu ra»5. Qu e st’e si to scon for -
tan te sca tu ri reb be da un dra sti co per ver ti men to del la stes sa in do le ori gi -
na ria del mes sag gio il lu mi ni sta. Se in fat ti ac cet tia mo co me in so sti tu i bi le 
pre mes sa di ogni “di scor so del la/sul la mo der ni tà” la in scin di bi le con nes -
sio ne di li ber tà e co no scen za, gli esi ti tra gi ci del pre sen te con se gui reb be -
ro da una tra sfor ma zio ne si gni fi ca ti va del va lo re e del com pi to ci vi le e
mo ra le del la co no scen za stes sa. È ben ve ro, in fat ti, che «la su pe rio ri tà
del l’u o mo è nel sa pe re»6 e che l’e spres sio ne più com piu ta di que sta po -
ten zia li tà spe ci fi ca ta men te uma na ri sie de nel la scien za e nel le sue – più o 
me no di ret te – ap pli ca zio ni. D’al tra par te, co me a suo tem po os servò
Fran cis Ba con, «l’u o mo tan to può quan to sa»7 e Ba con ap par tie ne, a pie -
no ti to lo, a quel la con ge rie di «il lu stri per so nag gi» che, «sen za nu tri re la
pe ri co lo sa ten ta zio ne di far ca de re la ben da da gli oc chi dei lo ro con tem -
po ra nei, pre pa ra va no da lun gi, nel l’om bra e in si len zio la lu ce che a po co 
a po co, per gra di in sen si bi li, avreb be il lu mi na to il mon do»8. Tut ta via,
pro prio que sta me ri to ria ope ra eman ci pa ti va ap pan nag gio del la scien za
e, sen za ce su re lo gi co-fat tua li, del la tec ni ca, si sa reb be, se con do Hor khe -
i mer e Ador no, tra dot ta, nel cor so dei se co li, in un “to ta li ta ri smo” della
ragione scientifica, votato al «dominio integrale della natura e degli uo -
mi ni», così che «ciò che non si spiega al criterio del calcolo e del l’u ti li tà,
è, agli occhi dell’Illuminismo, sospetto»9.

Qu e sta de mo ra liz zan te in ver sio ne di ten den za ope ra ta si in se no al la
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4 IMMA NU EL KANT, Ri spo sta al la do man da: che co s’è l’il lu mi ni smo?, in ID., Scrit ti
po li ti ci e di fi lo so fia del la sto ria e del di rit to, con un sag gio di Chri stian Gar ve, trad.
it. di Gio e le So la ri e Gio van ni Vi da ri, edi zio ne po stu ma a cu ra di Nor ber to Bob bio,
Lu i gi Fir po, Vit to rio Mat hieu, UTET, Torino 1998, p. 141, corsivi nel testo.

5 M. HOR KHE I MER - T. W. ADOR NO, Dia let ti ca del l’il lu mi ni smo, op. cit., p. 11.

6 Ibi dem.

7 FRAN CIS BACON, Pen sie ri e con clu sio ni sul la in ter pre ta zio ne del la na tu ra o sul la
scien za ope ra ti va in ID. Scrit ti fi lo so fi ci, a cu ra di Pa o lo Ros si, UTET, Torino 1975,
p. 389.

8 JEAN D’ [sic] ALEM BERT, Di scor so pre li mi na re in Enci clo pe dia o Di zio na rio ra gio -
na to del le scien ze, del le ar ti e dei me stie ri, or di na to da Di de rot e d’Alem bert, trad. it.
e no te di Pa o lo Ca si ni, Laterza, Bari 1968, p. 57.

9 M. HOR KHE I MER - T.W. ADOR NO, Dia let ti ca del l’il lu mi ni smo, op. cit., p. 14.



stes sa “dia let ti ca dell’Illu mi ni smo” si spie ghe reb be – sem pre a pa re re di
Ador no e Hor khe i mer – con il de ci si vo ap piat ti men to del l’in tel let to
uma no, qua le fa col tà di co no scen za, sul la di men sio ne asfit ti ca e cla u -
stro fo bi ca del la ra tio cal co lan te. In tal sen so, la tec ni ca, con ce pi ta co me
più ma tu ro com pi men to e fat tua le og get ti va zio ne (e uni ver sa liz za zio ne)
del pa tri mo nio scien ti fi co, si tra dur reb be in una in con te ni bi le for za alie -
nan te e di strut ti va, in con ce pi bil men te orien ta ta al l’ab bru ti men to, piut to -
sto che al miglioramento dell’umanità e della sua circostanza.

Ad onor del ve ro, que sta let tu ra del le fu tu re di na mi che (e dia let ti che)
sto ri che era già sta ta pro dot ta, sul fi ni re del XIX se co lo, da quel l’a cu to,
quan to di scu ti bi le, “si smo gra fo del le cri si” che fu Frie drich W. Nie -
tzsche. Co me os ser va, a tal ri guar do, Ba bet te E. Ba bich, nel suo re cen te
vo lu me Nietzsche e la scien za, se con do il fi lo so fo di Röc ken «è pos si bi le 
guar da re al pro gres so del la scien za se con do l’e si gen za di un orien ta men -
to del mon do as so lu ta men te esclu si vo (un ’in ter pre ta zio ne del mon do
che con si de ra quel mon do uni ca men te co me suo og get to)»10. In al tre pa -
ro le, se con do Nietzsche, la scien za – ma, più in ge ne ra le la “co no scen za” 
– con si ste reb be me ra men te in una “pro spet ti va” det ta ta dal bi so gno
uma no di “ve ri tà a tut ti i co sti”. Co me ta le, la scien za si in stal le reb be nel
più am pio pa no ra ma del le pos si bi li “in ter pre ta zio ni del la re al tà”, det ta te
dall Wil le zu Macht. In par ti co la re, la scien za de ri ve reb be dal l’e si gen za
di “con ser va re la vi ta a tut ti i co sti”, eri gen do un edi fi cio sul le fon da men -
ta del cal co lo, del la Ru he, della Sicherheit e della Consequenz.

Tut ta via, l’uo mo di co no scen za co sti tu i sce, sem pre se con do Nietz -
sche, l’em ble ma del “ma la to” che, al l’im pre ve di bi li tà del flus so vi ta le
(flus so di in ter pre ta zio ni e/o pro spet ti ve), del la sua im pe tu o si tà, del ri -
schio, del lo scac co, del la “fe ro cia del l’e si sten za” pre fe ri sce il pa ca to or -
di ne del la scien za. Anco ra una vol ta, la scien za è in te sa co me do mi nio
del la ra tio cal co lan te uma na sul mon do, ma an che del l’in di vi duo sul suo
simile se è vero, come è vero, che per i critici della modernità

«lo spi ri to il lu mi na to ha so sti tu i to il fu o co e la ru o ta col mar chio im -
pres so ad ogni ir ra zio na li tà per ché con du ce al la ro vi na […]. Il pa tri -
mo nio cul tu ra le [idest scien ti fi co e tec no lo gi co] sta in esat to rap por to
col la vo ro co man da to, e l’u no e l’al tro han no il lo ro fon da men to nel -
l’ob bli go ine lut ta bi le del do mi nio so cia le del la na tu ra»11.

Co me si in ne sta, al l’in ter no di que sto oriz zon te, la cri ti ca al mo der no, 
ope ra ta da He i deg ger e, inol tre, qua le fu il mo do in cui que sta cri ti ca ven -
ne as sor bi ta dal la Fran cia de gli an ni ’50-’60? «Per la ge ne ra zio ne del
1950 – os ser va Re na ut – (quel la de gli in tel let tua li che, co me Sar tre, era -
no na ti ver so il 1905 ed ave va no dun que 40 o 45 an ni ver so il 1950), l’i -
dea di una “dia let ti ca dell’Illu mi ni smo ac quistò […] una le git ti mi tà che
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10 BABET TE E. BABICH, Nietzsche e la scien za. Arte, vi ta, co no scen za, trad. it. di Ful -
via Vi mer can ti, Raf fa el lo Cor ti na, Mi la no 1996, p. 272.

11 M. HOR KHE I MER - T.W. ADOR NO, Dia let ti ca del l’il lu mi ni smo, op. cit., pp. 38-42.



non ave va avu to in pre ce den za»12. He i deg ger di ven ne ben pre sto, per la
schie ra di in tel let tua li e pen sa to ri del l’e po ca, il por ta vo ce più ef fi ca ce di
que sta pro spet ti va. In tal sen so, in fat ti, oc cor re ri cor da re l’in ten so rap -
por to che il fi lo so fo di Me sskirch in tes sè con Je an Be a u fret, de sti na ta rio, 
nel 1946, del la no ta Let te ra sull’«uma ni smo» e l’in te res se che, sep pu re
in mo do non uni vo co, gli tri butò Je an-Pa ul Sar tre sin dal la pub bli ca zio ne 
del suo L’es se re e il nul la (1943). Ma He i deg ger era mol to di più di un
sem pli ce emis sa rio del la cor ren te an ti-mo der na: que sti di ven ne ben pre -
sto l’in ter lo cu to re più sti mo lan te per quan ti in ten des se ro la mo der ni tà
co me il «mon do do mi na to da[lla] ra gio ne ir ra zio na le che è la ra gio ne
stru men ta le o tec ni ca»13. Fu co sì che, nel cor so dei decenni successivi al
dopoguerra, «l’analisi della tecnicizzazione» condotta in Francia «ri ca -
ve rà i suoi elementi da Heidegger»14.

In que sto con te sto, oc cor re rias su me re, sep pu re per som mi ca pi, l’ar -
ti co la zio ne del pen sie ro he i deg ge ria no su scien za e tec ni ca. Co me è no -
to, in una suc cin ta quan to den sa con fe ren za del 1952 dal ti to lo Che co sa
si gni fi ca pen sa re?, Mar tin He i deg ger af fermò «la scien za non pen sa»15.
La eco di que sta fol go ran te sen ten za si espan se ben pre sto in tut ta Eu ro -
pa, su sci tan do ac ce si di bat ti ti non so lo fra fi lo so fi, ma an che fra spe cia li -
sti dei di ver si set to ri scien ti fi ci16.

Per la ve ri tà, l’in ten to – ma ni fe sta men te pro vo ca to rio – di He i deg ger
non con si ste va me ra men te in un at tac co ir ra zio na li sta al pen sie ro scien -
ti fi co. A ben ve de re, le stes se sor ti del la scien za toc che reb be ro, sem pre
se con do He i deg ger, an che al la fi lo so fia. D’al tra par te, l’i de a le di “pen -
sie ro” cui si ri fe ri sce il fi lo so fo cor ri spon de all’Anden ken höl der li nia -
no17, di cui, per fat to ri sto ri ci e con te stua li, tan to la scien za quan to la fi lo -
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12 A. RENA UT, Il ca so He i deg ger in Fran cia, cit., p. 303.

13 Ibi dem.

14 Ibi dem, p. 306.

15 MAR TIN HEI DEG GER, Che co sa si gni fi ca pen sa re?, in ID., Sag gi e di scor si, a cu ra
di Gian ni Vat ti mo, Mur sia, Mi la no 1976, p. 88.

16 Per ul te rio ri ap pro fon di men ti sul la ri so nan za del la po si zio ne he i deg ge ria na sul la
scien za in Fran cia, cfr. DOMI NI QUE JANI CA UD, Entre éru di tion et tec hno-scien ce,
in ID., He i deg ger en Fran ce. I. Ré cit, Albin Mi chel, Pa ris 2001, pp. 391-443, con
par ti co la re ri guar do al pa ra gra fo dal ti to lo La scien ce pen se-t-el le?, pp. 411-20.

17 «La me mo ria è il rac co glier si (Ver sam mlung) del pen sie ro (Den ken). Rac co glier si
in che co sa? In ciò che si tie ne nel l’es sen za, nel la mi su ra in cui es so è da noi te nu to
in con si de ra zio ne (be dacht). In che mi su ra ciò che ci tie ne de ve es se re da noi te nu to
in con si de ra zio ne? Nel la mi su ra in cui es so, di per sé, è “ciò che va con si de ra to”
(das zu-Be den ken). Con si de rar lo si gni fi ca of frir gli la no stra ram me mo ra zio ne
(Anden ken). Noi gli of fria mo il no stro pen sie ro ram me mo ran te, per ché lo amia mo
co me il ri vol ger ci la pa ro la del la no stra es sen za. So lo quan do amia mo quel lo che
“ciò che va con si de ra to” è in sé, so lo al lo ra sia mo ca pa ci di pen sa re» (M. HEI DEG -

GER, Che co sa si gni fi ca pen sa re?, op. cit., pp. 85-6). D’al tra par te, He i deg ger pro -
se gue la sua di sa mi na, os ser van do: «Ogni com po si zio ne po e ti ca è na ta dal la me di -
ta zio ne del la ram me mo ra zio ne (Andacht des Anden kens) […]. Il det to del po e ta e il
det to del pen sa to re non so no mai la stes sa co sa. Ma l’u no e l’al tro pos so no di re, in
mo di di ver si, la stes sa co sa. Qu e sto tut ta via rie sce so lo quan do l’a bis so che se pa ra
po e sia e pen sie ro ri ma ne chia ra men te e de ci sa men te aper to. Il ciò accade quando la



so fia at tua li sarebbero sprovviste. In questo senso, il dominio della
scienza risiederebbe nel

«fat to di de ri va re enun cia ti con cer nen ti un cer to sta to di co se da pre -
mes se ap pro pria te at tra ver so una con ca te na zio ne di ra gio na men ti. Chi 
pre ten de che ciò che di ven ta ma ni fe sto so lo nel la mi su ra in cui di per
se stes so ap pa re – in quan to nel lo stes so tem po si na scon de – si pos sa
di mo stra re e deb ba es se re di mo stra to, non giu di ca af fat to se con do un
su pe rio re e più ri go ro so cri te rio di sa pe re. Egli sem pli ce men te cal co la
in ba se a una cer ta mi su ra, e a una mi su ra adeguata»18.

Co me non ri co no sce re, in que sta in ter pre ta zio ne del sa pe re scien ti fi -
co, la cri ti ca al la ra tio cal co lan te che, via Nietzsche, ave va ani ma to una
ple to ra di pen sa to ri an ti-mo der ni? La scien za, co stret ta nel la sfe ra del
rap pre sen ta bi le, con si ste reb be in una smun ta ed esan gue pro spet ti va vo -
ta ta all’“og get ti va zio ne del re a le”, in al tri ter mi ni, al l’ot tun di men to e al
na scon di men to del la We sen del re a le stes so. A pa re re di He i deg ger:
«ogni og get ti va zio ne del re a le è un cal co la re, sia che si in se guano, at tra -
ver so la spie ga zio ne ca u sa le, le con se guen ze di de ter mi na te ca u se, sia
che at tra ver so la mor fo lo gia es sa si fac cia un ’i dea del la co sa, che si as si -
cu ri un cer to con te sto di con nes sio ni or di na te nei su oi fon da men ti»19.
Tor na, in que st’im ma gi ne del la scien za, l’i dea di Si cher he it già te ma tiz -
za ta da Nietzsche. Tut ta via, He i deg ger sem bre reb be spin ger si ol tre i
con fi ni trac cia ti dal la stes sa ri fles sio ne nietzsche a na. Se in fat ti, per il fi -
lo so fo di Röc ken la scien za con si ste in una pro spet ti va, det ta ta da uno
spe cia le bi so gno uma no e co me ta le, ol tre che af fian car si al le al tre pos si -
bi li mo da li tà er me ne u ti che che co sti tu i sco no il flus so ca o ti co del mon -
do, può es se re de sti na ta ad una ra di ca le mo di fi ca zio ne del la sua re la ti va
Wel tan scha uung, He i deg ger ri tie ne che le sue spe ci fi che non pos sa no
es se re sog get te ad al cu na re vi sio ne. «La rap pre sen ta zio ne scien ti fi ca –
os ser va a que sto pro po si to He i deg ger – non può mai rac chiu de re l’es sen -
za del la na tu ra, per ché l’og get ti vi tà del la na tu ra è sin da prin ci pio so lo
uno dei mo di in cui la na tu ra si pro-spet ta»20. Co sì, men tre Nietzsche
sem bre reb be au spi ca re un ri pen sa men to del la scien za in sen so este ti co,
per con sen tir le di riap pro priar si del la vi ta, He i deg ger esclu de reb be, a
priori, qualsiasi modificazione dell’approccio scientifico;
l’«inaggirabile domina l’es sen za della scienza»21 e nessun discorso né
futuro potrà mutare questo stato di cose.

Tut ta via la cri ti ca al la mo der ni tà ar ti co la ta da He i deg ger si ra di ca liz -

312

Ange lo Mancarella

poesia è alta e il pensiero è profondo. Anche questo Hölderlin sapeva» (ibidem,
pp. 91-2).

18 Ibi dem, p. 88, cor si vo nel te sto.

19 M. HEI DEG GER, Scien za e me di ta zio ne, in ID., Sag gi e di scor si, op. cit., p. 36, cor si -
vo mio.

20 Ibi dem, p. 39.

21 Ibi dem, p. 41.



za nel le sue os ser va zio ni sul con nu bio di scien za e tec ni ca mo der na. La
«te o ria del re a le» ov ve ro «la scien za del l’e po ca mo der na» tro va il suo
di spie ga men to nel la «tec ni ca mo der na, che è com ple ta men te estra nea al -
l’an ti chi tà, ma che tut ta via ha la pro pria ori gi ne es sen zia le in que st’ul ti -
ma»22.

Co me si è vi sto, la cri ti ca al la mo der ni tà co in ci de, in ge ne ra le, con
l’in vet ti va al la “tec ni ciz za zio ne” del mon do ov ve ro, per dir la con Mar -
cu se, contro quel

«pro gres so tec ni co este so a tut to un si ste ma di do mi nio e di co or di na -
zio ne [che] crea for me di vi ta e di po te re che ap pa io no con ci lia re le
for ze che si op pon go no al si ste ma, e scon fig ge re o con fu ta re ogni pro -
te sta for mu la ta in no me del le pro spet ti ve sto ri che di li ber tà dal la fa ti ca
e dal do mi nio»23.

In que sto di spe ran te pro ces so di co ar ta zio ne del la li be ra ini zia ti va
uma na, non ché del la stes sa im me dia tez za del re a le, ri sie de reb be quel
pro ces so inar re sta bi le di “og get ti va zio ne del mon do”. La tec ni ca mo der -
na, se con do He i deg ger, pur con ser van do la sua ori gi na ria in do le di “mo -
do di di sve la men to”, ope re reb be una con ver sio ne del mon do in Be stand,
ov ve ro in “fon do im pie ga bi le”24. Co me ta le, il suo spi ri to si as si mi le reb -
be a quel lo di un ’im-po si zio ne (Ge-stell)25 re i fi can te, at ta al la stru men ta -
liz za zio ne del l’u o mo e del la sua cir co stan za. Ciò che ri sul ta es se re an cor
più gra ve per il fi lo so fo di Me sskirch con si ste nel fat to che que sto tra gi co 
esi to epo ca le de scri ve reb be le di na mi che de sti na li del la “sto ria del la me -
ta fi si ca”. La “vo lon tà di sa pe re” del la scien za e quel la di “po te re” del la
tec ni ca co sti tu i reb be ro, in un tut t’u no, la mar ca ine stin gui bi le di quel la
vo lon tà di po ten za nietzsche a na che He i deg ger intese come espressione
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22 Le cit. so no trat te ri spet ti va men te da p. 29 e p. 30 di Scien za e me di ta zio ne.

23 HER BERT MER CU SE, L’u o mo a una di men sio ne. L’i de o lo gia del la so cie tà in du -
stria le avan za ta, trad. it. di Lu cia no Gal li no e Til de Gia ni Gal li no, Intro du zio ne di
L. Gal li no, Einaudi, Torino 1999, p. 6.

24 «Il di sve la men to che go ver na la tec ni ca mo der na […] non si spie ga in un pro-dur re
nel sen so pro prio del la po ie sis. Il di sve la men to che vi ge nel la tec ni ca mo der na è
una pro-vo ca zio ne (He ra u sfor den) la qua le pre ten de dal la na tu ra che es sa for ni sca
ener gia che pos sa co me ta le es se re estrat ta (he ra u sge för dert) e ac cu mu la ta […].
Qua le ti po di di sve la tez za è ap pro pria ta a ciò che ha lu o go me dian te il ri chie de re
pro-vo can te? Ciò che co sì ha lu o go è do vun que ri chie sto di re sta re a po sto (zur Stel -
le) nel suo po sto (auf der Stel le), e in mo do sif fat to da po ter es se re es so stes so im -
pie ga to (be stel lbar) per un ul te rio re im pe go (Be stel lung). Ciò che co sì è im pie ga to
ha una sua pro pria po si zio ne (Stand). La in di che re mo con il ter mi ne Be stand, “fon -
do” […]. Ciò che sta (steht) nel sen so del “fon do” (Be stand), non ci sta più di fron te
co me og get to (Ge ge stand)» (M. HEI DEG GER, La que stio ne del la tec ni ca, in ID.,
Sag gi e di scor si, op. cit., pp. 11-2). Occor re ri le va re che, in que sto con te sto, He i -
deg ger im pie ga il ter mi ne og get to nel sen so tra di zio na le di ob-iec tum, ov ve ro “ciò
che si op po ne” (al sog get to). L’oggetto, in altre parole, non è inteso come il risultato 
oggettivo di un processo elaborativo.

25 «Ora, quel l’ap pel lo pro-vo can te che riu ni sce l’u o mo nel l’im pie ga re co me “fon do”
ciò che si di sve la noi lo chia me re mo il Ge-stell, l’im-po si zio ne» (ibi dem, p. 14).



ultima, ovvero di quel «rappresentare» che «pensa l’ente in quanto en -
te»26.

Co sì, dun que, la «vo lon tà» in te sa co me «trat to fon da men ta le del l’en -
ti ci tà del l’en te, è l’e qui pa ra zio ne del l’en te al re a le, tal ché la re al tà è au -
to riz za ta al la fat ti bi li tà in con di zio na ta del l’og get ti va zio ne ge ne ra le»27.

Eppu re, la tec ni ca, sem pre se con do He i deg ger, con si ste, ab ori gi ne,
in un mo do di di sve la men to sem pre con nes so al do mi nio del la ve ri tà
(alet he ia)28. Co me tec hnè, in fat ti, que st’ul ti ma non “im pie ga”, non s’im -
po ne, ben sì è mo do del di sve la men to in sen so au ten ti co29. Intan to «la tec -
ni ca mo der na [è] in com pa ra bil men te di ver sa da ogni al tra pre ce den te».
Il mo ti vo, am pia men te espo sto in pre ce den za, ri sie de nel suo fon da men -
to at tua le; es sa, in fat ti, «si fon da sul le mo der ne scien ze esat te»30. La cri -
ti ca al la mo der ni tà, quan do si tra du ce in un at tac co al la tec ni ca, si con fi -
gu ra sem pre e co mun que co me una condanna dell’esprit scientifique.

La mo der ni tà cor ri spon de, per più ra gio ni, ad un ’e po ca di esal ta zio ne 
del sog get to e del le sue ca pa ci tà ide a ti ve, ope ra ti ve e co strut ti ve. Per tan -
to, ogni at tac co al po te re uma no ori gi na, più o me no di ret ta men te, un
orien ta men to an ti-sog get ti vi sta ov ve ro an ti-uma ni sta. He i deg ger non fe -
ce mai mi ste ro del le sue idio sin cra sie nei con fron ti del le “fi lo so fie del -
l’u o mo”, tan to più che in un ’o pe ra fon da men ta le per la com pren sio ne
del suo trac cia to fi lo so fi co qua le la già ci ta ta Let te ra sull’«uma ni smo»,
egli giun se ad af fer ma re: «pré ci se ment no us som mes sur un plan où il y a 
prin ci pa le ment l’Être»31. La ri so nan za di que sto ri chia mo fu ele va tis si -
ma, so prat tut to in Fran cia. D’al tro can to, co me ha os ser va to Re na ut, «si
è trop po po co spes so sot to li ne a to, a mio pa re re, che la let te ra sul l’u ma ni -
smo co sti tu i va, nel lo stes so tem po che una ri spo sta alle domande di J.
Beaufret, una replica severa alla conferenza di Sartre»32.

Co sì l’e ner gi ca con fu ta zio ne del la mo der ni tà in ge gna ta da He i deg ger 
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26 M. HEI DEG GER, Intro du zio ne a «Che co s’è me ta fi si ca?» (1949), in ID., Che co s’è
me ta fi si ca, a cu ra di Fran co Vol pi, Adel phi, Mi la no 2001, p. 89.

27 M. HEI DEG GER, Po scrit to a «Che co s’è me ta fi si ca?» (1948), in ID., Che co s’è me -
ta fi si ca?, op. cit., p. 71.

28 «La tec ni ca è un mo do del di sve la re. La tec ni ca di spie ga il suo es se re (west) nel -
l’am bi to in cui ac ca do no di sve la re e di sve la tez za (Unver bor gen he it), do ve ac ca de
l’alet he ia, la ve ri tà» (M. HEI DEG GER, La que stio ne del la tec ni ca, cit., p. 10).

29 «La tec hné ap par tie ne al la pro-du zio ne, al la po ie sis; è qual co sa di po e ti co (Po ie ti -
sches)» (ibi dem).

30 Ibi dem.

31 «Il pen sie ro è at ten to a que sti ri fe ri men ti sem pli ci. Cer ca lo ro la pa ro la adat ta en tro
il lin guag gio da lun go tem po tra man da to del la me ta fi si ca e del la gram ma ti ca. Ora,
po sto che una de no mi na zio ne del ge ne re ab bia un sen so, si può an co ra qua li fi ca re
que sto pen sie ro co me uma ni smo? Cer ta men te no, in quan to l’u ma ni smo pen sa me -
ta fi si ca men te. Cer ta men te no, se es so è esi sten zia li smo e so stie ne la te si espres sa da
Sar tre: pré ci sé ment no us som mes sur un plan où il y a se u le ment des hom mes […].
Se in ve ce si pen sa co me in Se in und Ze it, si do vreb be di re: pré ci se ment no us som -
mes sur un plan où il y a prin ci pal ment l’Être» (M. HEI DEG GER, Let te ra sull’«uma -
ni smo», op. cit., p. 61).

32 A. RENA UT, Il ca so He i deg ger in Fran cia, cit., p. 305.



si mu o ve su tre fron ti di ver si, ma non per que sto di sgiun ti; es sa con si ste
in fat ti in una ra di ca liz za zio ne del le po si zio ni nietzsche a ne nei con fron ti
del la scien za, cui fa se gui to un ’in ter ro ga zio ne pun gen te e dis sa cran te
sull’“es sen za” del la tec ni ca che, a sua vol ta, pa le sa l’o riz zon te co mu ne a
cia scu na di que ste rap pre sa glie: l’i ni mi ci zia vi sce ra le nei con fron ti di
una nu o va fi lo so fia del soggetto.

Pri ma di con clu de re que sto lun go, quan to ne ces sa rio ex cur sus sul
pen sie ro he i deg ge ria no, si re pu ta op por tu no enun cia re un aspet to chia ve
del la “do man da” he i deg ge ria na sul la tec ni ca. La que stio ne del la tec ni ca
è po sta ai fi ni di chia ri re l’“es sen za non-tec ni ca del la tec ni ca”, ov ve ro la
sua in do le de sti na le33. La tec ni ca co me stru men to co sti tu i sce, al con tra -
rio, la sua in ter pre ta zio ne uma na, cor ri spon de cioè a “ciò che di tec ni co
vi è nel la tec ni ca”, in al tre pa ro le l’in stru men tum34. Re ste rà da ve de re ap -
pun to se que sta tec ni ci tà, fu o ri dal l’al veo del la spe cu la zio ne he i deg ge -
ria na, po trà ri co no scer si a pieno titolo esclusivamente in questo.

Una fi lo so fia orien ta ta al ri pen sa men to del la mo der ni tà do vreb be
dun que ri vol ger si ver so una ra di ca le ri ca te go riz za zio ne del l’u o mo e del -
le sue for me sim bo li che, ov ve ro dell’integrità del soggetto umano.

Tut ta via, la Fran cia de gli an ni ’50-’60 non sem bra va di spo sta ad in tra -
pren de re que sto per cor so se è ve ro, co me è ve ro, che i su oi in tel let tua li
sta va no piut to sto so sti tu en do le “strut tu re” al l’u o mo stes so. Co me ha no -
ta to Ser gio Mo ra via, in un bre ve sag gio in tro dut ti vo ad un ’o pe ra di Ge or -
ges Gu sdorf, «l’o rien ta men to del la cul tu ra pa ri gi na» de li ra va dal bi so gno 
di ri pro por re «la cen tra li tà te o ri ca del l’u ma no» con ver gen do piut to sto
nel l’e si gen za di «“dis sol ve re” l’u o mo in una re te di strut tu re»35.

Prim ’an co ra che si giun ges se a far con flu i re la cri ti ca al la mo der ni tà
al l’in ter no del la cor ren te strut tu ra li sta (nel la for mu la le vi stra us sia na, la -
ca nia na e fo u ca ul tia na), l’oc cor ren za di riat ti va re il pen sie ro mo der no
co me pen sie ro dell’/sul l’u o mo era sta ta nu tri ta da esi sten zia li sti en ga gés
del ca li bro di Sar tre. Si è già ci ta ta la po le mi ca che scos se il pa no ra ma fi -
lo so fi co su sci ta ta dal di bat ti to at tor no al le po si zio ni espres se da Sar tre
nel la sua con fe ren za L’e si sten zia li smo è un uma ni smo e da He i deg ger
nel la sua Let te ra sull’«uma ni smo». Un re cu pe ro del la le zio ne au ten ti ca
del l’il lu mi ni smo si cercò sul pia no di una “fi lo so fia im pe gna ta” qua le si
con fi gu ra va il marxismo che, nella formulazione sartriana, si coagulava
con autentici contenuti esistenzialisti. Ma la “disfatta” era alle porte:
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33 «L’es sen za del la tec ni ca mo der na con si ste nel l’im-po si zio ne. Qu e sta ap par tie ne al
de sti no del di sve la men to. Qu e ste af fer ma zio ni si gni fi ca no qual co sa di di ver so dai
di scor si spes so ri pe tu ti se con do i qua li la tec ni ca è il fa to (Schic kal) del la no stra
epo ca, do ve fa to si gni fi ca l’i ne vi ta bi li tà di un pro ces so im mo di fi ca bi le» (M. HEI -

DEG GER, La que stio ne del la tec ni ca, cit., p. 19).

34 «All’es sen za del la tec ni ca ap par tie ne l’ap pre sta re e usa re mez zi, ap pa rec chi e mac -
chi ne, e vi ap par ten go no an che que sti ap pa ra ti e stru men ti stes si, co me pu re i bi so -
gni e i fi ni a cui es si ser vo no. La to ta li tà di que sti di spo si ti vi è la tec ni ca. Essa stes sa
è un di spo si ti vo o, in la ti no, un in stru men tum» (ibi dem, p. 5).

35 SER GIO MORA VIA, Intro du zio ne, in GEOR GES GUSDORF, Le scien ze uma ne nel se -
co lo dei lu mi, trad. it. di Pa tri zia Lan duc ci, La Nu o va Ita lia, Fi ren ze 1980, p. IV.



«do po que sto pe rio do – chia ri sce acu ta men te Re na ut – il mar xi smo è
pro gres si va men te en tra to in cri si. Le ra gio ni di que sta cri si, in Fran cia
so no col le ga te ai mu ta men ti in ter ni di una so cie tà che si è con si de re -
vol men te de mo cra tiz za ta e che ha vis su to l’e mer gen za, nel 1968, di un 
nu o vo at to re po li ti co, la gio ven tù, ani ma ta da ide a li del tut to in di vi -
dua li sti e de mo cra ti ci, in com pa ti bi li sot to tut ti i ri guar di con le im ma -
gi ni ed i sim bo li au to ri ta ri ai qua li il mar xi smo era as so cia to sul pia no
po li ti co. È in que sta nu o va “Stim mung” che la vol ga riz za zio ne del le
cri ti che al to ta li ta ri smo e del di scor so dei dis si den ti sul Gu lag, po tè
rag giun ge re un lar go pub bli co, at tra ver so la “nu o va filosofia”, che
ebbe questo effetto globalmente positivo»36.

La mo der ni tà di ven ne co sì l’i co na del la ra zio na liz za zio ne e l’i ma gi -
na tion au po u vo ir37 ri chie de va nu o vi mo del li sto ri co-in ter pre ta ti vi del la
re al tà. Ne gli scon vol gi men ti fi lo so fi ci e so cia li del l’e po ca, He i deg ger ri -
ma se un in ter lo cu to re di pri mo pia no. Il suo “pen sie ro po e tan te” sembrò
po ter si adat ta re al la nu o ve esi gen ze in tel let tua li, che an co ra una vol ta
op ta va no per una ri va lu ta zio ne del la po ie sis ar ti sti ca piut to sto che per la
ratio scientifico-tecnica.

Ri pen sa re la mo der ni tà, quan do lo si vo glia, si gni fi ca al lo ra ri pro get -
ta re l’u o mo nel la sua con cre tez za, riar ti co la re un pen sie ro po ur l’hom -
me, qua si, per fi no, una nu o va scien ce de l’in di vi du38.

2. Il “soggetto” e la tecnica fra Heidegger e Simondon

Il re cu pe ro del mo der no co in ci de prio ri ta ria men te con la ri de fi ni zio -
ne del la cen tra li tà del l’u o mo al l’in ter no del di scor so fi lo so fi co.
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36 A. RENA UT, Il ca so He i deg ger in Fran cia, cit., pp. 305-6.

37 Ri fe ri men to di ret to al lo slo gan si tua zio ni sta in vo ga du ran te il 1968. Per ul te rio ri
ap pro fon di men ti sul la “ri vo lu zio ne si tua zio ni sta” e il suo ru o lo du ran te le con te sta -
zio ni stu den te sche del 1968, ol tre al la let tu ra di GUY DEBORD, Com men ta ri sul la
so cie tà del lo spet ta co lo, trad. it. di Pa o lo Sal va do ri, con una no ta di Gior gio Agam -
ben, Su gar co, Mi la no 1990 e AA.VV., Si tua zio ni smo. Ma te ria li per un ’e co no mia
po li ti ca del l’im ma gi na rio, a cu ra di Pa squa le Stan zia le, Mas sa ri, Bol se na 1998, cfr. 
ALES SAN DRA CHIAP PA NO - FABIO MINAZ ZI (a cu ra di), L’im ma gi na zio ne che vo -
le va il po te re. Stu di e te sti mo nian ze sul ’68 e le sue ra gio ni, nu me ro mo no gra fi co
del la ri vi sta «Il Pro ta go ra», XXXII, lu glio-di cem bre 2004, quin ta se rie, e, in par ti -
co la re, F. MINAZ ZI, La sta gio ne dei mo vi men ti e l’at tua li tà del le sue ra gio ni in Ibi -
dem, pp. 9-31.

38 Con que sta espres sio ne, si pa ra fra sa un ’os ser va zio ne del pen sa to re fran ce se Gil bert 
Si mon don (1924-1989) che, in un Sup plé ment al la se con da par te del la sua mo nu -
men ta le te si di dot to ra to, L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tion de for me et d’in -
for ma tion, os ser va: «Se lon la doc tri ne qui va être pré sen tée, les ca rac tè res gé né ri -
ques ou spé ci fi ques sont par tie in té gran te de l’in di vi du de la même ma ni è re que les
élé ments les plus sin gu liers qui di stin guent un in di vi du des au tres in di vi dus. Il ne
pe ut y avo ir scien ce que de l’in di vi du» (GIL BERT SIMON DON, Anal yse des cri tè res
de l’in di vi dua li té, in ID., L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que, Pré fa ce de
Jacques Garelli, Jérôme Million, Grenoble 1995, p. 255).



Co me si è già avu to mo do di os ser va re, la cri ti ca al la mo der ni tà, a
par ti re da gli an ni ’50 cor ri spo se ad un ab ban do no pro gres si vo del la tra -
di zio na le fi lo so fia uma ni sta. «Com ment re don ner un sens au mot “Hu -
ma ni sme”»? La do man da po sta da Je an Be a u fret a Mar tin He i deg ger
tro ve rà ac co gli men to per con sen ti re al fi lo so fo di Me sskirch di espli ci ta -
re, una vol ta di più, le ra gio ni di un definitivo abbandono di questo
orientamento del pensiero occidentale:

«La do man da – re pli ca in fat ti He i deg ger – na sce dal l’in ten zio ne di
man te ne re la pa ro la “uma ni smo”. Io mi chie do se ciò sa rà ne ces sa rio.
O non è an co ra ab ba stan za evi den te il ma le che re ca no tut te le de fi ni -
zio ni di que sto ge ne re? Cer to già da mol to tem po si dif fi da da gli
“ismi”»39.

È ben ve ro, al con tem po, che la re pli ca he i deg ge ria na col pi sce ve e -
men te men te la de mar che del la ri fles sio ne sar tria na. Co me è no to, nel
1943, Sar tre pro nun ziò una con fe ren za vo ta ta al la riaf fer ma zio ne del la
prio ri tà del l’u o mo nel mon do (être-en-si tua tion), a par ti re da una con -
cre ta esal ta zio ne del la sua in trin se ca spe ci fi ci tà: l’a zio ne.

«Per l’e si sten zia li sta – scri ve a tal ri guar do Sar tre – non c’è amo re al -
l’in fu o ri di quel lo che si re a liz za, non c’è pos si bi li tà d’a mo re al l’in fu o -
ri di quel la che si ma ni fe sta in un amo re; non c’è ge nio al l’in fu o ri di
quel lo che si espri me in ope re d’ar te: il ge nio di Pro ust è l’o pe ra glo ba -
le di Pro ust, il ge nio di Ra ci ne è l’in sie me del le sue tra ge die, fu o ri di
que ste non c’è nien te […].Un uo mo s’im pe gna nel la pro pria vi ta, di se -
gna il pro prio vol to e, fu o ri di que sto vol to, non c’è nien te. Evi den te -
men te que st’i dea può pa rer du ra a qual cu no che non è riu sci to nel la vi -
ta. Ma, d’al tra par te, es sa di spo ne gli ani mi a com pren de re che sol tan to 
la re al tà va le; che i so gni, le at te se, le spe ran ze per met to no so lo di de fi -
ni re un uo mo co me un so gno de lu so, co me una spe ran za man ca ta, co -
me un ’at te sa inu ti le»40.

Le af fer ma zio ni di Sar tre en tra no in vi bran te ten sio ne con quan to He -
i deg ger di chia re rà nel la sua Let te ra:

«noi non pen sia mo an co ra in mo do de ci si vo l’es sen za del l’a gi re […].
L’es sen za del l’a gi re […] è il por ta re a com pi men to (Vollbrin gen).
Por ta re a com pi men to si gni fi ca: di spie ga re qual co sa nel la pie nez za
del la sua es sen za, con dur re-fu o ri a que sta pie nez za, pro du ce re. Dun -
que può es se re por ta to a com pi men to in sen so pro prio so lo ciò che già
è. Ma ciò che pri ma di tut to “è” è l’es se re»41.
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39 M. HEI DEG GER, Let te ra sull’«uma ni smo», a cu ra di Fran co Vol pi, Adel phi, Mi la no 
2000, p. 35.

40 JEAN-PAUL SAR TRE, L’e si sten zia li smo è un uma ni smo, trad. it. di Gian car la Mur sia
Re, no ta bio-bi blio gra fi ca a cu ra di Anna Sor di ni, Mur sia, Mi la no 1946, pp. 56-7.

41 M. HEI DEG GER, Let te ra sull’«uma ni smo», op. cit., p. 31.



L’as se por tan te del di scor so si spo sta de ci si va men te dal l’u o mo co me
te ma ti ca cen tra le di ogni spe cu la zio ne fi lo so fi ca ver so “il da-pen sa re”,
idest l’es se re42. Di nan zi al l’es se re oc cor re tut t’al più por si in ascol to,
giac ché es so non si con fi gu ra co me l’e si to di una scel ta, il suo com pi -
men to, la sua og get ti va zio ne, quan to piut to sto co me ciò che sce glie di
ma ni fe star si, di ac ca de re. Seb be ne non si trat ti pro pria men te di una pro -
spet ti va fa ta li sta, quel la di He i deg ger cor ri spon de co mun que ad un ’ot ti -
ca de ci sa men te an ti-mo der na, ov ve ro, ap pun to, non uma ni sta. In de fi ni -
ti va, ciò che più d’o gni al tra con si de ra zio ne ri sul ta cen tra le per la ri fles -
sio ne he i deg ge ria na non con si ste nell’“agi re”, nel “fa re”, nell’“ope ra re”
uma no, quan to piut to sto nel me di ta re, nel l’at ten de re, nel l’a scol ta re l’av -
ven to/even to del l’es se re, oblia to per trop po tem po sot to l’e gi da asfit ti ca
del la metafisica classica.

Al con tra rio, riaf fer ma re la pre mi nen za del l’u o mo si tra du ce in un ra -
di ca le ri pen sa men to del suo ope ra re, nel la fer ma con vin zio ne che cia -
scun pro dot to del suo agi re sia la tan gi bi le e og get ti va con sta ta zio ne dei
su oi pro ces si ide a ti vo-in ven ti vi. Non si dà azio ne che non pre sup pon ga
(e che non “sia”!) un pen sie ro, né oc cor re stimare un’idea quando questa
non si traduca in azione:

«gli dèi – scri ve va Bru no nel lo Spac cio de la be stia trion fan te – ave a -
no do na to al l’u o mo l’in tel let to e le ma ni […]. E per que sto ha de ter mi -
na to la pro vi den za che ve gna oc cu pa to ne l’az zio ne per le ma ni, e con -
tem pla zio ne per l’in tel let to; de ma nie ra che non con tem ple sen za az -
zio ne, e non opre sen za con tem pla zio ne»43.

Il per cor so che con sen te di ri sco pri re l’u o mo nel la sua in te gri tà è un
pen sie ro au ten ti ca men te mo der no; la sua dia let ti ca mi ra ad an nul la re le
di stan ze abis sa li che se pa ra no il bios the o re ti cos dal la vi ta ac ti va. La
riap pro pria zio ne del sen so pie no del l’u ma no si co sti tu i sce in un pro ces so 
ascen den te che dai “pro dot ti” ri mon ti al “pro dut to re” o, me glio an co ra,
in una fi lo so fia sa git ta le che, pe ne tran do in me dias res, in di vi dui nel le
co se il nu cleo uma no del le co se stes se.

In Fran cia, que st’e si gen za di ri sco pri re l’u o mo e, per tan to, di re cu pe -
ra re il sen so pro fon do del la mo der ni tà non fu nu tri ta esclu si va men te dal -
l’e si sten zia li smo sar tia no. Nel 1960, Ge or ges Gu sdorf, nel la sua Intro -
du zio ne al le scien ze uma ne, espli ci ta va l’in ten to di «ri pren de re in con si -
de ra zio ne l’im men sa mas sa di in for ma zio ni ac cu mu la te nel cor so dei se -
co li da tut te le di sci pli ne uma ne per ri sco pri re il vol to del l’u o mo»44.
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42 «Noi an co ra non pen sia mo per ché il da-pen sa re (das zu-Den ken de) si disto glie (ab -
wen det) dal l’u o mo, e non sol tan to per ché sia l’u o mo che, an zi tut to, non si vol ge con 
ab ba stan za at ten zio ne ver so il da-pen sa re. Il da-pen sa re si di sto glie dal l’u o mo si
sot trae a lui in quan to si ri trae e si ne ga» (M. HEI DEG GER, Che co sa si gni fi ca pen sa -
re, cit., p. 89).

43 GIOR DA NO BRU NO, Spac cio de la be stia trion fan te, in ID., Dia lo ghi fi lo so fi ci ita -
lia ni, a cu ra e con un sag gio di Mi che le Ci li ber to, Mon da do ri, Milano 2001, p. 601.

44 GEOR GES GUSDORF, Intro du zio ne al le scien ze uma ne, trad. it. di Ro lan do Bus si, il
Mu li no, Bo lo gna 1972, p. 10.



Tut ta via, que sto bi so gno de ri va, in Gu sdorf, dal l’op por tu ni tà di as se -
gna re uno “sta tu to epi ste mo lo gi co” al le scien ze del l’u o mo, in aper ta po -
le mi ca con le «scien ze ri go ro se», giac ché que ste ul ti me de fi ni reb be ro «il 
pro to ti po di ogni ve ri tà, e la lo ro pre mi nen za è at te sta ta ogni gior no dal lo 
svi lup po del la ci vil tà tec ni ca, da cui di pen do no le con di zio ni del la no stra 
vi ta»45. In al tre pa ro le, la cri ti ca al la men ta li tà scien ti fi ca e al la con se -
guen te tec ni ciz za zio ne del mon do («il pri ma to […] del la mac chi na»46) si 
con ser va so stan zial men te in va ria ta. Si ri ve la co sì la pa ra dos sa le si tua -
zio ne di una fi lo so fia che eser ci ta il suo po te re si ner gi co e me ta ri fles si vo
so lo ed esclu si va men te nel cam po del le scien ze uma ne. È for se que sto il
so lo re gno del l’u o mo, ov ve ro si può cre de re che un re cu pe ro del l’u ma ni -
smo ri sie da ap pan nag gio del la so la “so cio lo gia”? La ve ra e pro pria sfi da
lan cia ta dal la cri ti ca an ti-uma ni sta e an ti-mo der na orienterebbe piuttosto 
al recupero di una coerenza inscioglibile fra le tre manifestazioni più
concrete della modernità stessa: pensiero scientifico, tecnica e “uma ni -
smo”.

Nel 1958, un fi lo so fo eclet ti co e po lie dri co cercò di por re ri me dio a
que sta di scu ti bi le cir co stan za in cui ver te va no i de sti ni del pen sie ro.
Addot to ran do si con una po de ro sa te si sull’in di vi dua zio ne, Gil bert Si -
mon don, al lie vo an che di Gu sdorf pres so l’Éco le Nor ma le del la rue
d’Ulm a Pa ri gi47, ri co sti tuì le giu ste pro por zio ni fra il com pi to spe ci fi co
di cia scun sa pe re, pa le san do la “pre sen za uma na” al l’in ter no di cia scu na
“for ma sim bo li ca”, ovvero all’interno di ciascun piano er me ne u ti co-tra -
sfor ma ti vo del reale.

Sen z’om bra di dub bio, il con tri bu to fi lo so fi co più me ri to rio for ni to
da Si mon don con si stet te nel la re sti tu zio ne di un si gni fi ca to au ten ti ca -
men te cul tu ra le ed epi ste mi co al la tec ni ca. Pe ral tro, ri sul ta fa cil men te
com pren si bi le dal la let tu ra del la sua te si com ple men ta re (Du mo de d’e -
xi sten ce des ob jets tec hni ques), che lo sco po pre ci puo del la sua ri cer ca
con si ste nel ri bal ta men to radicale delle tematiche portanti della proposta
filosofica heideggeriana.

Seb be ne non si pos seg ga no do cu men ti che at te sti no la let tu ra, da par -
te di Si mon don al l’e po ca del la sua te si, di te sti he i deg ge ria ni qua li La
que stio ne del la tec ni ca, è le ci to sup por re che Simondon ne ebbe la
possibilità.

Co me è no to il vo lu me Vorträge und Aufsätze che rac co glie la suc ci -
ta ta con fe ren za fu pub bli ca to in Ger ma nia nel 1954. La pri ma tra du zio ne 
del l’o pe ra ri sa le a quat tro an ni do po, ov ve ro al la da ta in cui Si mon don
di scus se la sua te si di dot to ra to. Na tu ral men te, sul la ba se di que sti da ti, è
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45 Ibi dem, p. 8.

46 Ibi dem.

47 Si mon don de di che rà la pub bli ca zio ne del la sua te si com ple men ta re di dot to ra to «à
Ma da me Gar yfal lia Ma ria F. ANTONOPOULOU, mon an cien ne etu dian te de
Psycho lo gie à Pa ris. Je re mer cie mes an ciens pro fes se urs, MM. André Ber nard, Je -
an La cro ix, Ge or ges Gu sdorf et Je an-T. De san ti» (G. SIMON DON, Du mo de d’e xi -
sten ce des ob jets tec hni ques, Pré fa ce de John Hart et Po stfa ce de Yves De for ge,
Aubier, Paris 2001, p. non numerata, corsivo nel testo).



le ci to af fer ma re che, se Si mon don les se l’He i deg ger del la Keh re, lo fe ce
in lin gua ori gi na le. D’al tra par te, Si mon don leg ge va il te de sco, co me te -
sti mo nia la de di ca ap po sta sul fron te spi zio del la sua te si di dot to ra to
complementare48.

Qu e sto bre ve ex cur sus sto ri co pre pa ra un con fron to strin gen te fra le
po si zio ni as sun te dai due fi lo so fi nei con fron ti del lo ro co mu ne og get to
d’indagine: la tecnica.

Nel la sua bre ve con fe ren za, He i deg ger af fer ma:

«so ist denn auch das We sen der Tec hnik ganz und gar nichts Tec hni -
sches. Wir er fah ren da rum nie mals un se re Be zie hung zum We sen der
Tec hnik, so lan ge wir nur das Tec hni sche vor stel len und be trie ben, uns 
da mit ab fin den oder ihm au swe i chen; [...] dem die se Vor stel lung, der
man he u te be son ders gern hul digt, macht uns vol lends blind ge gen das 
We sen der Tec hnik»49.

Co me è sta to ri le va to da Gian ni Vat ti mo nel la tra du zio ne ita lia na del
te sto, oc cor re isti tu i re una dif fe ren za fra le pa ro le das Tec hni sche e die
Tec hnik. He i deg ger usa l’ag get ti vo tec hnisch so stan ti van do lo: im pie ga
cioè la ma iu sco la e lo fa pre ce de re da un ar ti co lo. Qu e sto fat to co sti tu i -
sce mol to più di una sem pli ce tra sfor ma zio ne lin gui sti ca50. Das Tec hni -
sche de scri ve il mo do in cui le tec ni ca vie ne rap pre sen ta ta (vor stel len)
dal l’u o mo e la mo da li tà in cui l’u o mo la im pie ga (be trie ben). Das Tec hni -
sche è tra du ci bi le co me “ciò che di tec ni co” o co me fa Vat ti mo “tec ni ci -
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48 «M. Can guil hem m’a obli ge am ment per mis de pu i ser des do cu ments dans la bi -
bliot hè que de l’Insti tut d’hi sto i re des Scien ces et m’a prêté des ou vra ges al le mands 
ra res de sa bi bliot hè que per son nel le» (ibi dem, p. non nu me ra ta). Pe ral tro, oc cor re
no ta re che, an che qua lo ra Si mon don non aves se avu to oc ca sio ne di leg ge re di ret ta -
men te il te sto di He i deg ger, sul la ba se del le te sti mo nian ze di Ala in Re na ut, si può
af fer ma re, sen za ti mo re di er ra re, che le po si zio ni he i deg ge ria ne sul la tecnica
fossero ampiamente note agli studiosi e pensatori francesi dell’epoca.

49 M. HEI DEG GER, Die Fra ge nach der Tec hnik in Id., Vorträge und Aufsätze, Ne ske,
Pful lin gen 1959, p. 13, cor si vo mio. La con fe ren za fu pro nun cia ta da He i deg ger nel
1953, pres so l’Au di to rium Ma xi mum der Tec hni schen Hochschu le di Mo na co, in
oc ca sio ne del con ve gno “Die Künste im tec hni schen Ze i tal ter” or ga niz za to dal la
Ba ye ri schen Aka de mie der Schö nen Künste, di ret ta dal pre si den te Emil Pre e to rius.
La pri ma pub bli ca zio ne del te sto del la con fe ren za av ven ne nel 1954, sul ter zo to mo
del lo «Jah rbuch der Aca de mie», a cu ra di Cle mens Graf Po de wils. Suc ces si va men -
te, l’ar ti co lo fu in se ri to nel vo lu me Vorträge und Aufsätze, edi to nel 1954 da Verlag
Günther Neske di Pfullingen. La citazione è tratta dalla seconda edizione del l’o pe -
ra.

50 Qu e sto ri lie vo, ap pa ren te men te ov vio, sca tu ri sce dal con fron to con la tra du zio ne
fran ce se del te sto suc ci ta to. Nel l’e di zio ne a cu ra di Je an Be a u fret, in fat ti, André
Pre au, tra dut to re del vo lu me di scrit ti he i deg ge ria ni, non com pie la sud det ta di stin -
zio ne. Nel la tra du zio ne fran ce se, si leg ge, quin di: «De même l’es sen ce de la tec hni -
que n’est ab so lu ment rien de tec hni que. Aus si ne per ce vrons-no us ja ma is no tre rap -
port à l’es sen ce de la tec hni que, aus si lon gtemps que no us bor ne rons à no us re pré -
sen ter la tec hni que et à la pra ti quer, à no us en ac com mo der ou à la fu ir» (M. HEI -

DEG GER, Essa is et con fé ren ces, tra du it de l’allemand par André Préau et préfacé
par Jean Beaufret, Gallimard, Paris 1958, p. 9, corsivo mio).



tà”51. Tut ta via das Tec hni sche non cor ri spon de, in He i deg ger, al la We -
sen der Tec hnik, al l’es sen za del la tec ni ca. Das Tec hni sche co sti tu i sce la
“te o ria uma na che re a liz za (cioè uma niz za) la tec ni ca” e per ciò non co in -
ci de con la tec ni ca to ut co urt. L’es sen za del la tec ni ca è un mo do di di -
sve la men to, cor ri spon de al pe ri co lo più gran de e, al con tem po, a ciò che
sal va. D’al tra par te, il di scor so di He i deg ger sul la tec ni ca non mi ra sic et
sim pli ci ter ad una “de mo niz za zio ne”52, quan to ad una “ri de fi ni zio ne”
del la tec ni ca. Ciò che per ma ne co mun que con si ste nel l’ap proc cio an -
ti-uma ni sta e l’in vet ti va con tro il ca rat te re im-po si ti vo del la tec ni ca mo -
der na.

Co me si è det to, non si è cer ti che Si mon don les se La que stio ne del la
tec ni ca di He i deg ger nel cor so del la ste su ra del la sua te si di dot to ra to. La
pri ma te sti mo nian za di un con tat to di ret to fra Si mon don e la suc ci ta ta
con fe ren za ri sa le al 1960. In una le zio ne dal ti to lo Psycho-so cio lo gie de
la tec hni ci té, Si mon don af fer ma in fat ti «au-de là de l’u ti li té qui fe ra it de
ces ob jets [tec hni ques] des usten si les (ter me em plo yée par HE I DEG GER),
au-de là d’un symbo li sme fa ci le et su per fi ciel d’ap par te nan ce à une ca ste
ou à une clas se, on do it s’ef for cer de dé co u vrir un sens de la tec hni ci té»53.

La con si de ra zio ne si mon do nia na si svi lup pa dun que a par ti re dal la
va lu ta zio ne he i deg ge ria na sul la «tec ni ci tà», ov ve ro dal la Vor stel lug der
Tec hnik, idest das Tec hni sche. Ne La que stio ne del la tec ni ca, il fi lo so fo
di Me sskirch af fer ma in fat ti: «[la tec ni ca] è un di spo si ti vo o, in la ti no, un 
in stru men tum»54. Occor re dun que pun tua liz za re che Si mon don im pie ga
il ter mi ne tec hni ci té per in ten de re il ca rat te re del l’og get to tec ni co, l’in -
do le del la tec ni ca. L’u ti liz zo di que sta pa ro la nel sen so so pra det to se gna
il con fi ne di de mar ca zio ne fra la po si zio ne di He i deg ger e quel la di Si -
mon don. La technicitè, secondo Simondon, costituisce
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51 «Allo stes so mo do, an che l’es sen za del la tec ni ca non è af fat to qual co sa di tec ni co.
Non pos sia mo quin di espe ri re ve ra men te il no stro rap por to con l’es sen za del la tec -
ni ca fin ché ci li mi tia mo a rap pre sen tar ci la tec ni ci tà e a pra ti car la, a ras se gnar ci ad
es sa o a fug gir la» (M. HEI DEG GER, La que stio ne del la tec ni ca, cit., p. 9, corsivo
mio).

52 «Il pe ri co lo non è la tec ni ca. Non c’è nul la di de mo nia co nel la tec ni ca; c’è ben sì il
mi ste ro del la sua es sen za. L’es sen za del la tec ni ca, in quan to è un de sti no del di sve -
la men to, è il pe ri co lo. Il sen so mo di fi ca to del la pa ro la Ge-stell, im-po si zio ne, ci ri -
sul ta for se già un po’ me no stra no, ora che pen sia mo l’im-po si zio ne nel sen so di de -
sti no e di pe ri co lo (Ge schick und Ge fahr)» (ibi dem, p. 21).

53 G. SIMONDON, Psycho so cio lo gie de la tec hni ci té. Aspects psycho-so cia ux de la ge -
nè se de l’ob jet d’u sa ge, «Bul le tin de l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go -
gie de Lyon», XV, no vem bre-dé cem bre 1960, n. 2, pp. 129, ma iu sco let to nel te sto.
La se con da e la ter za par te del la suc ci ta ta le zio ne ven ne ro pub bli ca te, sem pre sul
«Bul le tin de l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go gie de Lyon» nel nu me ro
di gen na io-feb bra io 1961 e in quel lo di mar zo-giu gno del lo stes so an no (cfr. ID.,
Psycho so cio lo gie de la tec hni ci té. Hi sto ri ci té de l’ob jet tec hni que, «Bul le tin de
l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go gie de Lyon», XV, jan vier-fé vrier,
1961, n. 3, pp. 227-38, Psycho so cio lo gie de la tec hni ci té. Tec hni ci té et sa cra li té,
«Bul le tin de l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go gie de Lyon», XV,
mars-ju in 1961, n. 4-5, pp. 319-50).

54 M. HEI DEG GER, La que stio ne del la tec ni ca, cit., p. 9.



«plus qu ’u ne qua li té d’u sa ge; el le est ce qui, en lui, s’a jo u te à une pre -
mi è re dé ter mi na tion don née par un rap port de for me et ma ti è re; el le est 
com me l’in ter mé dia i re en tre for me et ma ti è re […]. La tec hni ci té est le
dé grée de con cré ti sa tion de l’ob jet»55.

In de fi ni ti va, ciò che di tec ni co vi è nel la tec ni ca con si ste nell’in di vi -
dua zio ne del l’og get to stes so, ov ve ro nel suo pro ces so en do ge no di con -
cre tiz za zio ne del le sue par ti. Si trat ta, in ul ti ma ana li si, di un ’e si gen za
spe ci fi ca ta men te tec ni ca, sle ga ta tan to dall’uso del l’og get to quan to dal la 
sua rap pre sen ta zio ne. In al tre pa ro le, si di reb be che la tec hni ci té co in ci -
de con l’og get ti vi tà (od og get tua li tà) del l’og get to. La spe ci fi ci tà di que -
sta “es sen za” ri sie de nel suo «[être] com me l’in ter mé dia i re». D’al tra
par te, nell’Intro duc tion del la sua te si, Si mon don con ce pi sce «le mon de
des ob jets tec hni ques, [com me] mé dia te urs en tre la na tu re et l’hom -
me»56. Co sì la tec hni ci té con si ste au ten ti ca men te in una re la tion, fra uo -
mo e na tu ra, fra pro ces so in ven ti vo-cre a ti vo e sua re a liz za zio ne, fra gli
agen ti che si re ti co la no e si ner giz za no al l’in ter no di un ap pa ra to tec ni -
co-tec no lo gi co. È ben ve ro che in cia scu na di que ste de fi ni zio ni è pos si -
bi le rin trac cia re il “fon do uma no”, che co sti tu i sce il più sal do in te res se di 
ogni fi lo so fia orien ta ta al re cu pe ro de gli in se gna men ti au ten ti ci del la
mo der ni tà. Ciò che più con ta del “fat to tec ni co” non ri sie de nel la sua ca -
pa ci tà di di sve la re l’a let he ia; ciò che è, in fat ti il da-pen sa re del la tec ni ca 
con si ste nel la sua fat tua li tà. La fat tua li tà del la tec ni ca, la sua og get tua li -
tà/og get ti vi tà co in ci de con la sua tec hni ci té. La tec hni ci té, il “ca rat te re
del l’og get to tec ni co” con si ste nel la «cri stal li sa tion d’un ge ste hu ma in
cré a te ur, et le per pe tue dans l’être»57. Nel la spe cu la zio ne fi lo so fi ca di Si -
mon don, il ter mi ne cri stal li sa tion ac qui si sce un sen so pa ra dig ma ti co. La 
cri stal liz za zio ne co sti tu i sce il mo del lo per ogni pro ces so d’in di vi dua zio -
ne. Un’in di vi dua zio ne è la strut tu ra zio ne di un si ste ma, ov ve ro la pro -
gres si va pro pa ga zio ne di un’in for ma zio ne. Indi vi dua zio ne e strut tu ra -
zio ne co in ci do no con il con cet to di re la zio ne58. Cri stal liz za re un ge sto
si gni fi ca in di vi dua re un per cor so ide a ti vo, isti tu i re nu o vi equi li bri al -
l’in ter no di un si ste ma. In tal sen so, dun que, la tec ni ca co me uni ver so di
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55 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 72. Si pre ci sa
che il pas so suc ci ta to è ri por ta to in te ra men te nel di zio na rio fran ce se Le Grand Ro -
bert de la lan gue fran ça i se, al la vo ce tec hni ci té, per for ni re una esa u sti va spie ga zio -
ne del si gni fi ca to del ter mi ne (cfr. tec hni ci té in Le Grand Ro bert de la lan gue fran -
ça i se, de u xi è me édi tion di ri gée par Ala in Rey, du Dic tion na i re Alpha bé ti que et
Ana lo gi que de la lan gue fran ça i se de Paul Robert, Dictionnaires Le Robert, Paris
2001, tome VI, p. 1074).

56 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 9.

57 G. SIMON DON, No te com plé men ta i re. Cha pi tre II. Indi vi dua tion et in ven tion in ID.
L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve à la lu mi è re des no tions de For me, Infor ma -
tion, Po ten tiel et Mé ta sta bi li té, Au bier, Pa ris 1989, p. 263.

58 A tal pro po si to, cfr. in par ti co la re G. SIMON DON, Cha pi tre II. For me et éner gie, in
ID., L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que, op. cit., pp. 65-95. Per un ef fi ca ce
quan to bre ve qua dro con cet tua le dell’ope ra zio ne di in di vi dua zio ne se con do Si -
mon don, cfr. G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit.,
pp. 154-8.



og get ti tec ni ci, con si ste nel l’in sta u ra zio ne di nu o vi equi li bri al l’in ter no
del si ste ma uo mo-na tu ra, idea-azio ne, ele men to-ap pa ra to. Tut ta via, co -
me no ta Si mon don, l’og get to tec ni co pos sie de al tre sì la ca pa ci tà in trin -
se ca di per pe tua re l’es se re del ge sto, ov ve ro di pro lun ga re il suo es se re
nel di ve ni re, ren den do si re la ti va men te au to no mo dal suo cre a to re. In tal
sen so, Si mon don ri pro po ne l’in scin di bi li tà di es se re e di ve ni re te o riz za ta 
in po le mi ca con le fi lo so fie ilo mor fi ca e so stan zia li sta. Il di ve ni re co in ci -
de con la con ser va zio ne del l’es se re, un si ste ma me ta sta bi le è in quan to
pre di spo sto al di ve ni re, ov ve ro sem pre sul pun to di sfa sar si. Co si la
tec hni ci té con fer ma, al con tem po, l’a u to no mia del l’og get to tec ni co in
quan to in di vi duo (in sen so si mon do nia no) e la sua in scin di bi le re la zio ne
con l’u ma no. Pe ral tro, in tro dur re il ter mi ne ob jet tec hni que si gni fi ca, al -
tre sì, pri vi le gia re un ’ot ti ca mar ca ta men te scien ti fi ca a di spet to di un
orien ta men to co sti tu ti va men te mi sti co-po e ti co. Ri spon den do al le do -
man de del De for ge, nel cor so di una bre ve in ter vi sta, Si mon don chia ri -
sce il sen so del la sua pro po sta fi lo so fi ca:

«l’o e u vre [Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques] vo u la it pre sen -
ter une ca té go rie de ré a li tés: cel le de l’ob jet tec hni que […]. Je cro is
qu ’on po ur ra it di re qu ’ob jet tec hni que do it s’en ten dre en de ux sens:
est ob jet ce qui est re la ti ve ment dé ta cha ble, […] ce qui sup po se qu ’il
so it de di men sions ma ni pu la bles et cor re spon dant aux for ces du corps
hu ma in. D’a u tre part, est ob jet aus si ce qui, dans l’hi sto i re, pe ut être
per du, aban don né, re tro u vé, en som me ce qui a une cer ta i ne au to no -
mie, une de sti née in di vi du el le»59.

Ciò che è op por tu no ri le va re, più del ca rat te re di au to no mia esi sten -
zia le che Si mon don at tri bu i sce al l’og get to tec ni co, con si ste nel fat to che
la sud det ta pro prie tà ri sul ti re la ti va, par zia le, ov ve ro in scin di bil men te
con nes sa «aux for ces du corps hu ma in», che, in ul ti ma ana li si, so no il
“lu o go” del la sua ge ne si e del suo per du ra re. Co sì il di scor so sul la tec ni -
ca, mo re scien ti fi co, si con fi gu ra, pri ma di tut to, co me un’“apo lo gia del -
l’u o mo”, dell’ho mo fa ber, del sog get to mo der no. So lo l’og get to pos sie -
de que sti con te nu ti; la “co sa”, se con do la de fi ni zio ne he i deg ge ria na, ri -
sul ta orien ta ta ver so al tri oriz zon ti on to lo gi co-er me ne u ti ci: «ciò che di -
ven ta co sa, av vie ne a par ti re dal gi ro di gio co di spec chi del mon do. So lo
quan do, pro ba bil men te in mo do re pen ti no, il mon do mon deg ge rà co me
mon do, so lo al lo ra ri splen de rà l’a nel lo da cui si li be ra il gi ro di ter ra e
cie lo, di vi ni e mor ta li, per la dut ti li tà del la sua sem pli ci tà»60.

Il “mon do mon deg gia” al di là di ogni Vor stel lung, tan to più se es sa è
di or di ne scien ti fi co o tec ni co, quan do per “tec ni co” si in ten da das Tec hni -
sche op pu re der Ge-stell, l’im po si zio ne che im pie ga il mon do co me fon -
do (Be stand).

323

Uomo, cul tu ra, so cie tà

59 YVES DEFOR GE, Entre tien avec Mon sie ur Gil bert Si mon don in Mi ni stè re de l’é du -
ca tion na tio na le ‘Insti tut pé da go gi que na tio na le’ ra dio té lé vi sion sco la i re. Dix en -
tre tiens sur la tec hno lo gie, No u ve a ux Chantiers, Paris 1966, p. 34.

60 M. HEI DEG GER, La co sa, in ID., Sag gi e di scor si, op. cit., p. 121.



«L’es sen za del la broc ca – os ser va He i deg ger – è il pu ro of fren te riu -
nir si del la sem pli ci tà del la Qua dra tu ra di un per ma ne re (We i le). La
broc ca è (west) co me co sa. La broc ca è broc ca in quan to co sa. Ma co -
me è (west) la co sa? La co sa co seg gia (das Ding dingt). Il co seg gia re
riu ni sce […]. Co seg gian do es sa fa per ma ne re [ver we ilt] ter ra e cie lo, i
di vi ni e i mor ta li; fa cen do li per ma ne re la co sa por ta i Quat tro vi ci ni
l’u no al l’al tro nel le lo ro lon ta nan ze»61.

Pe ral tro, que sto di scor so non ri co no sce al cu na au to no mia re la ti va al -
la tec ni ca, po sto che si pos sa pen sa re al la broc ca, in quan to co sa, nel la
sfe ra dei “pro dot ti” uma ni. «Co se – in fat ti – so no an che, che co seg gia no
di vol ta in vol ta a lo ro mo do, l’a i ro ne e il cer vo, il ca val lo e il to ro. E co -
seg gian do ogni vol ta nel lo ro mo do pro prio, so no co se an che lo spec chio
e la fib bia, il li bro e il qua dro, la co ro na e la cro ce»62. Non v’è dub bio che
le ri fles sio ni di He i deg ger si svol ga no su un pia no di ver so (e per cer ti
ver si in con ci lia bi le) da quel lo pre scel to da Si mon don: oc cor re, per tan to,
ri le va re un ul te rio re ele men to di di stan za fra le due po si zio ni. Si mon don
si oc cu pa del “mo do in cui esi sto no gli og get ti tec ni ci”, ov ve ro ri co no sce 
al la tec no lo gia una sua au to no mia re la ti va ri spet to al le al tre bran che dei
sa pe ri uma ni. He i deg ger, pro prio men tre si con fron ta con l’a u ten ti ci tà di
que sto do mi nio (ov ve ro con le sue con cre te re a liz za zio ni: la broc ca, la
fib bia, il li bro etc.), lo ac co mu na, nel co seg gia re del le co se, per fi no ad
al cu ni ani ma li. Anco ra una vol ta, per He i deg ger, si trat ta di orien ta re
l’os ser va zio ne dal pen sa bi le al da-pen sa re; tut ta via, per una phi lo so sop hie
à me su re hu ma i ne que sti ri lie vi as su mo no il ca rat te re di me re (sep pur
sug ge sti ve) spe cu la zio ni po e ti che.

Re sta da chia ri re un ul ti mo ter mi ne di con fron to fra i due ap proc ci al -
la tec ni ca, as sun ti da Si mon don e He i deg ger. Xa vier Gu chet, nel suo re -
cen te vo lu me Les Sens de l’é vo lu tion tec hni que, si sca glia con tro quan ti
ab bia no su per fi cial men te giu di ca to He i deg ger co me un in com pe ten te in
ma te ria di tec ni ca e tec no lo gia63. A sup por to del la sua te si, Gu chet ri por -
ta i nu me ro si esem pi pro dot ti dal pen sa to re di Me sskirch trat ti dal con -
cre to mon do del le ap pli ca zio ni tec ni che. Le con si de ra zio ni com piu te da
He i deg ger sul fun zio na men to del mu li no a ven to e del l’a e reo, del la pra -
ti ca del la se mi na e del di sbo sca men to for ni reb be ro una ba se si cu ra per
smen ti re gli ac cu sa to ri del pen sa to re te de sco. Ebbe ne, non ap pa re pos si -
bi le con tra sta re in to to la let tu ra pro po sta di Gu chet. Tut ta via la do man da 
che per ma ne è la se guen te: in che mo do He i deg ger si oc cu pa di que sti fe -
no me ni? Il suo mo do di in ten der li si trat tie ne “sul la su per fi cie” del fat to
tec ni co, an che per ché non è que sto a co sti tu ir ne l’in te res se pri ma rio. Si -
mon don, al con tra rio, in da ga le strut tu re en do tec ni che, po i ché è al lo ro
in ter no, nel la pro ces sua li tà del far si, ch’e gli rin trac cia l’a u ten ti co sens
de la tec hni ci té. Pe ral tro, per He i deg ger, «un ae reo da tra spor to che sta
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61 Ibi dem, pp. 115-8.

62 Ibi dem, pp. 121-2.

63 Cfr. XAVIER GUCHET, Les Sens de l’é vo lu tion tec hni que, Léo Sche er, Pa ris 2005,
pp. 46-70.



sul la pi sta è ben un og get to. Si cu ro. Pos sia mo rap pre sen tar ci la mac chi na 
in que sti ter mi ni. Ma in tal ca so, es sa si na scon de nel che co sa e nel co me
del suo es se re. Si di sve la, sul la sua pi sta, so lo in quan to “fon do”, nel la
mi su ra in cui è im pie ga ta»64. In que sto pas so emer ge con for za la dif fe -
ren za di si gni fi ca to fra l’og get to se con do He i deg ger e l’og get to se con do
Si mon don. Pe ral tro, il pen sa to re te de sco con fer ma il ra di ca le per ver ti -
men to del la We sen del la tec ni ca, ve ri fi ca to si in se no al la tec ni ca mo der -
na: piut to sto che “far av ve ni re” es sa “im-po ne”, cioè ren de fon do la na -
tu ra. Non si co glie in ciò quel ru o lo di me dia zio ne, an che este ti ca, che la
tec ni ca, qua le forma simbolica può produrre. Al contrario, Simondon,
occupandosi dei rapporti fra pensiero tecnico e pensiero estetico, os ser -
va:

«la vo i lu re d’un na vi re n’est pas bel le lor squ ’el le est en pan ne, ma is
lor sque le vent la gon fie et in cli ne la ma tu re to u te en ti è re, em por tant le
na vi re sur la mer; c’est la vo i lu re dans le vent et sur la mer qui est bel le, 
com me la sta tue sur le pro mon to i re. […] L’ob jet tec hni que n’est pas
be au dans n’im por te quel les cir co stan ces et n’im por te où; il est be au
quand il ren con tre un lieu sin gu lier et re mar qua ble du mon de»65.

A pa re re di Si mon don, la tec ni ca mo der na ac qui si sce un sen so este ti -
co pro prio a par ti re dal la sua tec hni ci té, dal suo fon do uma no, in te so
anch’es so co me re la zio ne con l’am bien te ma te ria le at tra ver so l’at tua liz -
za zio ne dei po ten zia li del suo am bien te as so cia to.

Il di scor so sul la tec ni ca, se con dot to in chia ve scien ti fi ca, può dun que 
ri sco pri re il va lo re del sog get to, re sti tu en do al la fi lo so fia la di gni tà di
me ta ri fles sio ne del l’u o mo sul e per l’u o mo stes so. D’al tra par te, pro prio
la tec ni ca, in quan to og get ti va zio ne di uno sfor zo, co me uni ver sa liz za -
zio ne di un ’i dea, con sen te di riap pro priar si del va lo re au ten ti co del la de -
mo cra zia, co me lu o go di con fron to e dia lo go co strut ti vi. Ogget ti va re co -
me uni ver sa liz za re si gni fi ca, in fat ti, eman ci pa re una co mu ni tà, in di re -
zio ne di un de ci si vo su pe ra men to dei con fi ni in tra-grup pa li, ver so una
società aperta di liberi e uguali.

Il sen so del mo der no ri sie de nel la con se gna al l’u o mo del la re spon sa -
bi li tà del suo esi ste re al l’in ter no di un de fi ni to con te sto ge o gra fi co, sto ri -
co e so cio po li ti co ol tre che nel la ma tu ra co scien za del le sue po ten zia li tà.
La scien za e la tec ni ca in ve ra no quel l’a u ten ti ca di men sio ne uma na che
con si ste nel l’es se re “si gno ri nel re gno del la ter ra”. Nes sun pen sie ro ram -
me mo ran te né al cu na mor te del l’u o mo ci con sen ti rà di mu ta re que sto

325

Uomo, cul tu ra, so cie tà

64 M. HEI DEG GER, La que stio ne del la tec ni ca cit., p. 12.

65 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 115. Per ul te -
rio ri ap pro fon di men ti sui rap por ti fra pen sie ro tec ni co e pen sie ro este ti co in Si mon -
don cfr. ibi dem, pp. 177-213, ID., Sur la tec hno-esthé ti que et Ré fle xions pré a la bles
à une re fon te de l’en se i gne ment, «Les Pa piers du Col lè ge Inter na tio nal de Phi lo -
sop hie», n. 12, 1992, ol tre che al la let tu ra for ni ta ne da Pa scal Cha bot in P. CHA BOT,
Art et tec hni que, in AA.VV., Esthé ti que et phi lo sop hie de l’art, De Bo eck Uni ver si -
té, Pa ris-Bru xel les 2002, pp. 295-305.



profondo credo. Il nostro dovere imperituro risponde all’esortazione del
poeta Hikmet:

«non vi ve re su que sta ter ra / co me un in qui li no / op pu re in vil leg gia tu -
ra / nel la na tu ra / vi vi in que sto mon do / co me se fos se la ca sa di tuo pa -
dre / cre di al gra no al ma re al la ter ra / ma so prat tut to al l’u o mo»66.
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PAUL DUMOUCHEL

Sul mo do d’e si sten za de gli stru men ti scien ti fi ci:
la co no scen za og get to

Da vis Ba ird, in un li bro di re cen te pub bli ca zio ne dal ti to lo Thing
Know led ge, pro po ne una fi lo so fia de gli stru men ti scien ti fi ci1. Il suo pun -
to di par ten za ri sie de nel la cri ti ca del la con ce zio ne do mi nan te del la co -
no scen za, con ce pi ta co me cre den za ve ra e giu sti fi ca ta non ché del l’o -
rien ta men to che es sa pro mu o ve in se no a quel la fi lo so fia del le scien ze
fa vo re vo le al la trat ta zio ne esclu si va di te o rie, mo del li e que stio ni di lo gi -
ca e giu sti fi ca zio ne. Thing Know led ge con si ste piut to sto in una sor ta di
apo lo gia di una di ver sa con ce zio ne del la co no scen za, a par ti re dal la qua -
le gli stes si og get ti, o per lo me no de ter mi na ti og get ti – nel ca so spe ci fi co
gli stru men ti scien ti fi ci – co sti tu i sco no co no scen za in sen so pro prio. In
al tri ter mi ni, gli stru men ti scien ti fi ci non con si sto no esclu si va men te nel -
la me ra ap pli ca zio ne del la co no scen za, ov ve ro nel la re a liz za zio ne ma te -
ria le gui da ta da te o rie scien ti fi che pre ce den ti e de ter mi nan ti le lo ro ca -
rat te ri sti che, quan to piut to sto in un sa pe re qua si del tut to com piu to e per
que sto in un ’a u ten ti ca co no scen za. Un ta le ap proc cio de-psi co lo giz za il
sa pe re, al la stre gua di quan to ac ca de va con l’im pie go del la no zio ne pop -
pe ria na di co no scen za og get ti va2, seb be ne in que sto ca so si pro ce da piut -
to sto sul la scor ta di un ap proc cio de ci sa men te più ra di ca le ri spet to a
quel lo pop pe ria no. In re al tà, Thing Know led ge, ov ve ro “la co no scen za
og get to”, non si ri du ce esclu si va men te ad un con te nu to sog get ti vo di co -
scien za, an zi, pro prio per la sua stes sa na tu ra non può in al cun mo do es -
se re ri dot to ad un ta le con te nu to. Ciò im pli ca che l’a spet to psi co lo gi sti co 
del la co no scen za, ov ve ro il fat to che es so si pre sen ti a noi co me un me ro
con te nu to di co scien za, non pos sie de al cu na ca rat te ri sti ca es sen zia le di
ciò che sia mo so li ti de no mi na re “sa pe re”. Par la re di “co no scen za og get -
to” nel sen so in cui ci in du ce a far lo Ba ird, im pli ca l’af fer ma zio ne che
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uno stru men to scien ti fi co, e dun que un og get to ma te ria le, co me ad esem -
pio un mo to re elet tri co o uno spet tro sco pio, non pos seg ga al cu na di men -
sio ne psi co lo gi ca definibile nei termini propri di conoscenza vera.

In que sto con te sto, mi pro pon go di isti tu i re un dia lo go fra la con ce -
zio ne de gli stru men ti scien ti fi ci, ov ve ro la “co no scen za og get to”, so ste -
nu ta da Da vis Ba ird e la fi lo so fia del la tec ni ca di Gil bert Si mon don. Il
mio sco po pre ci puo non con si ste nel la com pa ra zio ne fra i due au to ri o
piut to sto nel cri ti ca re l’u no sul la scor ta del le pro po ste avan za te dal l’al -
tro, quan to piut to sto nel ba sar si sul l’u no e l’al tro per con cen trar si su un
aspet to fon da men ta le del la co no scen za, ed in par ti co la re del la co no scen -
za scien ti fi ca: il fat to cioè che es sa con si sta in un “fa re”, ov ve ro in un ’o -
pe ra zio ne che con du ce al l’es se re fe no me ni che non esi ste reb be ro af fat to
in as sen za del la sud det ta o, per dir lo in al tri ter mi ni e co mun que sul la
scor ta del lin guag gio im pie ga to da Si mon don, che la co no scen za con si -
ste in un ’o pe ra zio ne di in di vi dua zio ne. Per cer ti ver si, la scien za ge ne ra i 
fe no me ni ch’essa descrive, sebbene ciò non implichi affatto la loro
irrealtà, quanto piuttosto il fatto che l’operazione di conoscenza del
mondo induca al suo cambiamento.

* * *

A pri ma vi sta sem bre reb be del tut to biz zar ro par la re di “co no scen za
og get to”, co me se cioè le co se po tes se ro co sti tu i re un au ten ti co sa pe re. È
ben ve ro, si di rà, che l’e pi ste mo lo gia e la sto ria del le scien ze han no spes -
so ma ni fe sta to una ten den za at ta a mi ni miz za re il ru o lo de gli stru men ti
nel cor so del le sco per te e dei pro gres si scien ti fi ci, ma ri sul ta al tret tan to
cer to che, co me ac ca de ge ne ral men te per gli og get ti tec ni ci, non si pos -
sa no ri dur re gli stru men ti scien ti fi ci ad una me ra ap pli ca zio ne del la
scien za, ov ve ro a sem pli ci re al tà in te ra men te for mu la te dal le te o rie. Tut -
ta via, non ri sul ta me no ec ces si vo ed inu til men te pa ra dos sa le con ce pi re
gli og get ti ma te ria li co me og get ti di co no scen za in sen so pro prio? Co me
è no to, Pop per ha in tro dot to il con cet to di Mon do 3 del la co no scen za og -
get ti va in ten den do lo al la stre gua di un sa pe re pri vo di sog get to co no -
scen te, au to-sus si sten te, in for ma di te o rie e pro ble mi ir ri sol ti che pu re
esi sto no al di là del lo spi ri to uma no e che in se gui to si in car na no in co se
ma te ria li, qua li ad esem pio li bri, ar ti co li di ri vi ste scien ti fi che, sup por ti
elet tro ni ci e co sì via. Tut ta via, le ipo te si, le con giun tu re scien ti fi che ed i
pro ble mi co sti tu i sco no a pie no ti to lo og get ti in tel let tua li che, al la stre gua 
del le for me pla to ni che, non si ri du co no al l’e spo si zio ne che se ne for ni -
sce e nep pu re al con te nu to co es sen zia le di chi li pen sa o di chi li sco pre.
L’og get ti vi tà “tra scen den te” de gli og get ti in tel let tua li scien ti fi ci che
Pop per cer ca di di mo stra re non ri sul ta stret ta men te de fi ni bi le in ter mi ni
pla to ni ci, giac ché i pro ble mi, le te o rie e le ipo te si scien ti fi che so no sog -
get ti al mu ta men to: con tra ria men te a quan to ac ca de al le for me pla to ni -
che, il Mon do 3 di Pop per con si ste cioè in un uni ver so in di ve ni re. Ora, la 
te si del la “co no scen za og get to” non pre ten de so lo che gli stru men ti
scien ti fi ci sia no, al lo stes so ti to lo di quan to ac ca de per i li bri – seb be ne in 
mo do de ci sa men te di ver so e for se più oscu ro di quan to ac ca de per que sti
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ul ti mi – del le con cre tiz za zio ni di te o rie scien ti fi che, di te sti com pren si -
bi li a chi li sap pia leg ge re e a chi sap pia ri sco pri re l’og get to in tel let tua le
adom bra to dal la sua ma te ria liz za zio ne. La te si del la “co no scen za og get -
to” mi ra a di mo stra re che gli stru men ti scien ti fi ci gio ca no ru o li epi ste mi -
ci co sì im por tan ti, co sì fon da men ta li che cor ri spon do no stric to sen su al -
la co no scen za, id est al sa pe re, al lo stes so ti to lo di te o rie o ipotesi.

Ba ird di stin gue tre ti pi di stru men ti. In pri mo lu o go, quel li che cre a no
fe no me ni. L’e sem pio pa ra dig ma ti co di que sto ge ne re di stru men ti scien -
ti fi ci for ni to dal l’a u to re con si ste nel mo to re elet tri co. In se con do lu o go, i 
mo del li, ad esem pio i mo del li mec ca ni ci del si ste ma so la re o il mo del lo
tri di men sio na le del la strut tu ra del DNA ela bo ra to da Wat son e Crick. In
ter zo lu o go, gli stru men ti di mi su ra, gli spet tro gra fi o gli scan ner me di ci.
Le tre fun zio ni non ri sul ta no net ta men te di stin te e nul la im pe di sce al me -
de si mo og get to di svol ge re al ter na ti va men te l’u no o l’al tro ru o lo, sep pu -
re in mo men ti di stin ti. Mi cha el Fa ra day nel 1821 co struì un og get to in
gra do di di mo stra re che un ade gua to as set to di ele men ti ma gne ti ci ed
elet tri ci pro du ce va un mo vi men to cir co la re. Qu e sti fu dun que in gra do di 
co stru i re il pri mo mo to re elet tri co e di sta bi li re al con tem po un nu o vo fe -
no me no. Si è co sì uni ver sal men te ri co no sciu ta l’e si sten za di un fe no me -
no, giac ché l’ef fet to ri sul ta va re a le, seb be ne in quel l’e po ca nes su no
com pren des se le mo da li tà at tra ver so cui que st’ul ti mo si ve ri fi cas se. Da
quel mo men to in poi di ven ne pos si bi le ri pro dur lo, per fe zio nar lo e mo di -
fi car lo. Qual sia si mo to re elet tri co, in fat ti, di mo stra di “sa per com pie re”
il sud det to mo vi men to cir co la re. Si di mo stra co sì la re al tà di un fe no me -
no e i pro gres si stes si del lo stru men to, ov ve ro i mi glio ra men ti cui andò
sog get to e che dun que co sti tu i sco no la pro va del la sta bi li tà del la re la zio -
ne (ca u sa le) ch’es so isti tu i sce, ri sul tan do del tut to in se pa ra bi le dal la te o -
ria che ne fun ge da spie ga zio ne. In tal sen so la pro du zio ne sta bi le di un
fe no me no co sti tu i sce la so lu zio ne di un pro ble ma in dut ti vo. Ora, que sta
“pro va” del la giu stez za di una ipo te si non ri sul ta in di pen den te dal “sa per 
fa re”, ov ve ro dal lo stru men to, dal l’og get to tec ni co che la re a liz za. Si -
mon don ri tie ne che l’e vo lu zio ne tec ni ca con si sta in un «ana lo gue de la
loi que l’in duc tion sub sti tue en fin d’a nal yse à la po pu la tion des in di vi -
dus»3. Si trat ta cioè del l’e vo lu zio ne di una li nea tec ni ca, ov ve ro di qual -
co sa di più di una sem pli ce ri pe ti zio ne di un ri sul ta to spe ri men ta le. Ciò
che ri sol ve il “pro ble ma di Hu me” con si ste in un ’o pe ra zio ne di in di vi -
dua zio ne at tra ver so cui «le po ten tiel de vient une pha se du ré el ac tu el le -
ment exi stant, au lieu d’être pu re vir tua li té»4. Qu e sta so lu zio ne non con -
si ste per tan to nel la pro va lo gi ca che garantisce la verità di un enunciato o 
piuttosto di una legge scientifica, giacché “l’analogo dell’induzione”
non consiste in una qualsiasi descrizione dell’universo, che dunque po -
treb be risultare vera o falsa, quanto piuttosto corrisponde alla sua stessa
trasformazione. Il nuovo fenomeno realizzato dall’oggetto tecnico co sti -
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tu i sce un sapere, ma un sapere che non risulta in alcun modo se pa ra bi le
dal reale, come accade piuttosto nel caso della rap pre sen ta zio ne.

Gli stru men ti scien ti fi ci, quan do svol go no il ru o lo di mo del li, sem -
bra no al con tra rio li mi tar si al la me ra fun zio ne di rap pre sen ta zio ne. Tut -
ta via, un mo del lo, ge ne ral men te in te so, può co sti tu i re tan to una co pia,
ov ve ro un mo del lo ri dot to, quan to una ma tri ce, ov ve ro uno stam po. In tal 
sen so può co sti tu i re sia un pa ra dig ma, ov ve ro un mo del lo vir tua le, sia un 
pro to ti po, ov ve ro: «ec co a voi un mo del lo cui as so mi glie rà un ae ro pla -
no». Le sum men zio na te fun zio ni dif fe ren ti di un mo del lo non ri sul ta no
per que sto esclu si ve: un mo del lo scien ti fi co, ad esem pio il mo del lo ma -
te ria le di una mo le co la o del si ste ma so la re, ri sul ta sem pre su pe rio re e di -
ver so ri spet to al la me ra rap pre sen ta zio ne. La ra-pre sen ta zio ne del l’e si -
sten te co sti tu i sce esclu si va men te uno dei pos si bi li ru o li che pos so no es -
se re as sun ti da un mo del lo, o, per dir la in al tri ter mi ni, i sud det ti ru o li
com pe to no tan to al fat to che la ra-pre sen ta zio ne dif fe ri sca dal l’o ri gi na le
quan to al fat to che es sa co sti tu i sca una co pia di ciò che essa è in realtà.
Un modello si manifesta e favorisce la comprensione, sulla scorta di un
meccanismo di somiglianza e differenziazione, sul quale peraltro si
fonda la conoscenza tutta.

Nel cor so del le ri cer che sul la strut tu ra del DNA, Wat son e Crick han -
no de ci so di ela bo ra re un mo del lo ma te ria le del la mo le co la e dun que un
og get to tri di men sio na le co sti tu i to da fi li e plac che me tal li che, che rap -
pre sen ta va no i le ga mi spa zia li dei com po nen ti del DNA. Qu e sta “rap -
pre sen ta zio ne” ri sul ta va del tut to pe cu lia re, giac ché la for ma che ten de -
va a ri pro dur re era an co ra as so lu ta men te igno ta. Wat son e Crick era no a
co no scen za di nu me ro se no zio ni re la ti ve al DNA: co no sce va no ad esem -
pio la sua com po si zio ne chi mi ca, sa pe va no che il DNA era com po sto da
quat tro ba si or ga niz za te at tor no ad una ca te na di zuc che ro e di grup pi di
fo sfa ti e per tan to ave va no ra gio ne di cre de re che il tut to pos se des se la
for ma di un ’e li ca. Tut ta via, so no dav ve ro nu me ro si gli or di na men ti su -
scet ti bi li di sod di sfa re que ste con di zio ni ed i No stri non pos se de va no al -
cu na ra gio ne par ti co la re per fa vo ri re l’u no piut to sto che l’al tro. Co me di -
mo stra l’a na li si con dot ta da Da vis Ba ird, la ma ni po la zio ne di que sto
“mec ca no” ha per mes so lo ro di ri sol ve re l’e nig ma, a tal pun to che se ne è 
imposta l’evidenza all’interno dello spazio fisico del modello impiegato. 
Così utilizzato, il modello scientifico funziona alla stregua di un ’in ven -
zio ne nei termini in cui la presenta Simondon:

«l’in ven tion est oc ca sion de dé co u ver te en ma ti è re tec hni que; il se ra it
par tiel le ment fa ux de di re que l’in ven tion est fa i te po ur at te in dre un
but, ré a li ser un ef fet en ti è re ment pré vi si ble d’a van ce; l’in ven tion est
ré a li sée à l’oc ca sion d’un pro blè me; ma is les ef fets d’u ne in ven tion
dé pas sent la ré so lu tion du pro blè me»5.

Ciò si è ve ri fi ca to esat ta men te nel ca so esa mi na to pre ce den te men te e
dun que in un set to re spe ci fi ca men te scien ti fi co. Il mo del lo re a liz za to in
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oc ca sio ne di un pro ble ma ed al lo sco po di ri sol ver lo for nì ri sul ta ti che
su pe ra ro no di gran lun ga lo stes so pro ble ma ori gi na rio. Il mo del lo ela -
borò pre vi sio ni su lar ga sca la e con sen tì di com pren de re le ra gio ni per le
qua li il DNA pos sie de in ogni ca so la me de si ma quan ti tà di ade ni na e ti -
mi na e la me de si ma quan ti tà di gua ni na e ci to si na o, co me af fer ma no
Wat son e Crick, «the spe ci fic pa i ring we ha ve po stu la ted im me dia tely
sug gests a pos si ble cop ying me cha nism for ge ne tic ma te rial»6. Si ina u -
gu ra va co sì la pos si bi li tà di sco pri re i mec ca ni smi di ri pro du zio ne cel lu -
la re. Il mo del lo non co sti tu i sce me ra men te una sem pli ce co pia sbia di ta.
L’og get to ma te ria le ma ni fe sta un am bi to di pos si bi li tà che l’e vo lu zio ne
scien ti fi ca suc ces si va qua dru pli ca e sta bi liz za al l’in ter no di una re gio ne
del l’es se re con la qua le, da que sto mo men to in poi, ci ri sul te rà pos si bi le
in te ra gi re in mo do in no va ti vo, ov ve ro im pie gan do modalità del tutto
differenti.

Da vis Ba ird, nel se sto ca pi to lo del sum men zio na to te sto, anch’es so
in ti to la to Thing Know led ge, ov ve ro “co no scen za og get to”, iden ti fi ca
cin que ca rat te ri sti che cen tra li del la co no scen za scien ti fi ca. Il suo sco po
con si ste nel l’il lu stra re che an che se gli stru men ti scien ti fi ci ri sul ta no
sprov vi sti di qual sia si di men sio ne psi co lo gi ca, sod di sfa no ciò che ge ne -
ral men te si ri tie ne un ’e si gen za ba si la re per la de fi ni zio ne di un enun cia to 
nei ter mi ni di enun cia to pro pria men te co no sci ti vo. Affin ché un enun cia -
to sia ri te nu to pro prio del la co no scen za scien ti fi ca ne ces si tia mo in pri mo 
lu o go che ri sul ti “se pa ra bi le” dal suo con te sto ori gi na rio, ov ve ro dal -
l’am bi to al l’in ter no del qua le è sta to sco per to. Se pa ra bi le: ov ve ro che la
co no scen za pos sa es se re astrat ta dal l’am bien te al l’in ter no del qua le è
sta ta sco per ta e pos sa dun que es se re uti liz za to se con do mo da li tà di ver se. 
Ve ri tà: il va lo re del la co no scen za non di pen de af fat to dal con te sto del la
sua pro du zio ne ori gi na ria. Il se con do ele men to con si ste nel la sua ef fi ca -
cia: so lo sul la ba se di ciò che si co no sce si può ope ra re re al men te. La ter -
za ca rat te ri sti ca cor ri spon de al la sua lon ge vi tà. La co no scen za de ve in -
fat ti ri sul ta re du re vo le. No to ria men te, le te o rie scien ti fi che non so no af -
fat to eter ne, seb be ne una sco per ta non sia de fi ni bi le pro pria men te nei
ter mi ni di co no scen za se si ri ve la fal sa po co tem po do po la sua sco per ta.
Le sum men zio na te pro prie tà del la co no scen za ri sul ta no pe ral tro stret ta -
men te con nes se le une con le al tre. La co no scen za non può for se es se re
de fi ni ta ef fi ca ce se non quan do ri sul ta se pa ra bi le e du re vo le e quan do
que ste con di zio ni non ri sul ta no sod di sfat te non è pos si bi le de fi ni re la co -
no scen za, quan to piut to sto me ra men te l’o pi nio ne ri ve la ta si fal sa. La co -
no scen za scien ti fi ca sta bi li sce an che un rap por to fra il mon do e gli uo mi -
ni. In ul ti ma ana li si, la co no scen za ri sul ta “og get ti va”, si con fi gu ra co me
una sor ta di “vo ce del mon do” che pos sie de una spe ci fi ca pro prie tà re la -
ti va al la re la zio ne che sus si ste fra il mon do e gli uo mi ni. Per dir la in al tri
ter mi ni, la co no scen za man tie ne una cer ta in di pen den za in rap por to al le
no stre spe ran ze sog get ti ve, in di vi dua li o col let ti ve che sia no. In de fi ni ti -
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va, ci si au spi ca che la co no scen za ri sul ti se pa ra bi le, ov ve ro che la si pos -
sa im pie ga re nu o va men te ed in con te sti di ver si, che ri sul ti ef fi ca ce, che
pro du ca re go lar men te ri sul ta ti, che si ma ni fe sti du re vo le e che dun que la
sua ef fi ca cia non ri sul ti pas seg ge ra. Occor re cioè che si pos sa scom met -
te re su di es sa, an che a ri schio di sba gliar si. Il suo va lo re pro vie ne al tre sì
dal fatto che essa muta radicalmente il nostro rapporto con il mondo,
con sen ten do ci di interagire diversamente con l’esistente. In conclusione, 
la conoscenza non è tale se non quando risulta in certa misura in di pen -
den te dai desideri e dai progetti dei soggetti agenti. Come ha fatto notare
Da vis Baird, si tratta in realtà di ideali che nessuna teoria può soddisfare
alla perfezione, sebbene quanto più un enunciato scientifico risulta es se -
re in grado di farlo, tanto più lo riteniamo una conoscenza solida e valida.

Nel cor so del la sua espo si zio ne, Ba ird si oc cu pa del la “co no scen za
scien ti fi ca e tec ni ca”. Ora, ri sul ta piut to sto age vo le di mo stra re che gli
og get ti tec ni ci sod di sfa no le sud det te cin que con di zio ni. Ad esem pio un
mo to re elet tri co pro du ce un fe no me no se pa ra bi le che può es se re sfrut ta -
to in con te sti di ver si e di stan ti da quel lo ori gi na rio. È pe ral tro ef fi ca ce
nel sen so che, ogni vol ta che le con di zio ni ri sul ta no sod di sfat te il fe no -
me no si pro du ce, giac ché, co me af fer ma Si mon don, «la lo gi que par ti cu -
li è re de l’ob jet tec hni que con si ste en ce qu ’il se rend pos si ble lui-même»
e cor ri spon de al la sud det ta ef fi ca cia, ov ve ro ri sul ta du re vo le. La lon ge -
vi tà co sti tu i sce un ca rat te re es sen zia le per un og get to tec ni co. Anche nel
ca so del l’og get to tec ni co le sum men zio na te ca rat te ri sti che so no stret ta -
men te con nes se. L’og get to tec ni co ri sul ta in fat ti se pa ra bi le, giac ché si
au to re go la, ga ran ti sce le con di zio ni per la pro pria esi sten za e ri sul ta al
con tem po ef fi ca ce, per ché du re vo le. Co me af fer ma an co ra Si mon don
l’og get to tec ni co co sti tu i sce «un pont fon ction nel en tre ré a li tés hé té ro -
gè nes, l’or ga ni sme et son en vi ron ne ment»7. In ultima analisi, l’oggetto
tecnico è oggettivo, poiché la realtà che esso incarna risulta indipendente 
dai desideri e dagli scopi dei soggetti agenti.

Il con tat to fra l’e pi ste mo lo gia de gli stru men ti scien ti fi ci e la fi lo so fia
del la tec no lo gia sug ge ri sce che l’a spet to fon da men ta le di ciò che de fi -
nia mo co no scen za non con si ste nel la sua me ra rap pre sen ta zio ne al l’in -
ter no del l’in te rio ri tà del la co scien za, quan to piut to sto nel fat to di por ta re
al l’es se re ciò che ri sul ta an co ra del tut to vir tua le e che la co no scen za è un 
pro ces so at tra ver so cui l’essere si individua e diviene ciò che non era in
precedenza.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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FULVIO PAPI

Sul l’og get to tec ni co

Cre do che pri ma di af fron ta re te o ri ca men te il pro ble ma del l’og get to
tec ni co sa reb be be ne fa re in pro prio un eser ci zio di co no scen za o di
emen da zio ne, sug ge ri to del re sto da Gil bert Si mon don. Ho l’a bi li tà o
me no di par te ci pa re con sa pe vol men te al me no ad un og get to tec ni co pa -
dro neg gian do ne la ra zio na li tà im ma nen te? Oppu re so no in re la zio ne con 
più og get ti tec ni ci, co me ca pi ta a chiun que, e li ri du co al pu ro ru o lo di
stru men ti del mio pro po si to fi na li sti co e li elo gio so lo per que sto sco po,
ma in re al tà non con di vi do nul la del le lo ro ri sor se ra zio na li? Oppu re non
de si de ro, per quan to pos si bi le, en tra re in re la zio ne con og get ti tec ni ci e,
quan do que sto ac ca de, è per una ne ces si tà che è fu o ri dal mio con trol lo,
po i ché il mio so gno – si mi le al la fi gu ra del si gno re he ge lia no con il suo
ser vo – sa reb be sot trar mi a tut to l’am bien te tec ni co, e vi ve re in una con -
di zio ne in cui pen sie ro, la vo ro e stru men to sia no, di vol ta in vol ta, la re -
la zio ne che con du ce la mia fi na li tà nel mon do? So no cer to che ci so no al -
me no due ri spo ste che pos so no ap pa ri re im ba raz zan ti, ma non ta li da im -
pe di re di af fron ta re te o ri ca men te il pro ble ma del l’og get to tec ni co, mo -
stran do che l’u so tec ni co del la pro ce du ra fi lo so fi ca ha una sua ef fi ca cia
ca pa ce di una sua in di pen den za da al tre abi li tà tec ni che. Con lin guag gio
di Si mon don, po trei di re che la mia par zia le si cu rez za ha il suo cor re la to
in una di men sio ne tran sin di vi dua le che esi ste an che nel l’e ser ci zio fi lo -
so fi co, per lo me no a li vel lo della scelta e delle acquisizioni di discorsi
sulla tecnica che non siano di natura parassitaria. Ed è per questa ragione
che cercherò di dialogare con Gilbert Simondon.

L’og get to tec ni co per lo più non lo riu scia mo a ve de re per ché es so è
pre va len te men te con nes so con un pro ces so pro dut ti vo che ne de fi ni sce la 
fun zio ne, op pu re fa par te co sì di ret ta men te del la vi ta quo ti dia na che noi
lo ado pe ria mo co me se fos se par te del la no stra stes sa na tu ra. Il pro ble ma
quin di è la tra sfor ma zio ne del no stro sguar do da que sto si ste ma di re la -
zio ni, quin di dal la sua for ma di uti liz za zio ne so cia le, al l’og get to tec ni co
del la sua uni tà che, poi ve dre mo, a sua vol ta è un com ples so si ste ma di
re la zio ni. Un og get to tec ni co è co stru i to da ele men ti che al l’i ni zio mo -
stra no tra lo ro una com pa ti bi li tà e poi, nel per fe zio na men to pro gres si vo
del l’og get to me de si mo di ven ta no si ner gie, pas sag gio che, nel les si co di
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Si mon don, vie ne in di ca to co me tran si to po si ti vo dal l’a strat to al con cre -
to. In que sto pro ces so si pos so no tro va re osta co li e del re sto non bi so gna
pen sa re una qual sia si in ven zio ne tec ni ca in ri fe ri men to sol tan to al la fi gu -
ra del l’in ven ta re, com ’è co stu me fa re, per esem pio, per Le o nar do da
Vin ci. Una in ven zio ne tec ni ca fa già par te di un pro get to com ples si vo in
cor so, cioè di una tec ni ci tà dif fu sa do ve la pro get ta zio ne in ven ti va di
quel l’og get to ha un suo sen so dif fu so. Quan do l’og get to tec ni co ha rag -
giun to la sua con cre tez za, cioè è di ve nu to un fun zio na men to si ner gi co,
es so è un si ste ma fi si co-chi mi co nel qua le l’in sie me del le azio ni mu tue
che lo com pon go no pro vo ca no una ca u sa li tà che è ri cor ren te nel suo fun -
zio na men to. Nel la evo lu zio ne di un og get to tec ni co c’è un con ti nuo au -
to con di zio na men to che può por ta re an che a del le di scon ti nu i tà, cioè a fa -
si dif fe ren ti nel la co stru zio ne del l’og get to. Le azio ni del l’og get to tec ni co 
di pen do no cia scu na dal le leg gi di or di ne scien ti fi co che co sti tu i sco no,
nel lo ro in sie me di leg gi co no sciu te, la sua ra gio ne di pos si bi li tà. Non è
da cre de re che un sa pe re scien ti fi co na sca co me ri so lu zio ne ra zio na le di
un de fi cit tec ni co, la sto ria del la scien za ha una sua au to no mia di svi lup -
po – com ’è nel la sto ria del l’e pi sto mo lo gia fran ce se del No ve cen to – e in
ogni og get to tec ni co in re al tà con vi vo no so lu zio ni che de ri va no da di ver -
si sa pe ri scien ti fi ci. Qu e sto si gni fi ca che la tec ni ci tà ha in cor po ra to nel la
sua co sti tu zio ne, nel suo cor po ar ti fi cia le, un pa tri mo nio og get ti vo di in -
tel li gen za uma na obiet ti va men te ope ran te nel la più am pia sfe ra so cia le
che non ha nien te a che ve de re – è qui il ri fe ri men to è chia ro a Esse re e
Tem po – con un ele men ta re rap por to uo mo-fi na li tà-stru men to che è un ’a -
stra zio ne ti pi ca di una an tro po lo gia fi lo so fi ca e che, in con cre to, è una
for ma ele men ta re di rap por to co me adat ta men to al l’am bien te e che, in
que sto ca so, non può che fa re ri fe ri men to a in ven zio ni tec ni che di na tu ra
pre scien ti fi ca. La fi lo so fia di ven ta una tes si tu ra di rac con ti che ap par ten -
go no a un mo do di di re che igno ra l’o riz zon te del la tec ni ci tà con cre ta.
Po i ché la tec ni ci tà pre sen ta sem pre due aspet ti fon da men ta li. La sto ria
in ter na a un qual sia si og get to tec ni co che è una sua sto ria au to no ma non
ri du ci bi le ad al tra sto ria po i ché è l’in cre men to tec ni co che cre sce su se
stes so, an che se, ov via men te, di cia scun og get to tec ni co si pos so no fa re
col le ga men ti di or di ne ge ne ra le ad al tre sto rie o, ad di rit tu ra, a quel la nar -
ra zio ne che si può chia ma re di per se stes sa sto ria ge ne ra le (che però di
so li to per de la ra zio na li tà spe ci fi ca del l’og get to tec ni co dis sol to in un al -
tro si ste ma di re la zio ni). Il se con do aspet to ge ne ra le di un qual sia si og -
get to tec ni co vie ne in lu ce quan do lo si con si de ra per la sua for ma spe ci -
fi ca di ra zio na li tà im ma nen te e non per le re la zio ni che es so as su me con i
va ri aspet ti del mon do eco no mi co, so cia le, cul tu ra le in ge ne re. È una
con si de ra zio ne que sta mol to si mi le a quel la che si può fa re per ogni te o -
ria scien ti fi ca che ha cer ta men te una sua sto ria in ter na e, in quan to te o ria
scien ti fi ca, ha una se rie di re la zio ni pos si bi li con il mon do so cia le: nel
ca so di un sa pe re par ti co lar men te “ari sto te li co”, l’in se gna men to, in al tri
ca si, l’u ti liz za zio ne dei su oi ri sul ta ti nel qua dro di pro ces si pro dut ti vi.

Il rap por to del la tec ni ca con il sa pe re scien ti fi co è di ca rat te re de ri va -
to. Le te o rie scien ti fi che co stru i sco no for me di re al tà, men tre so no le tec -
ni che che poi ade ri sco no ad una di men sio ne di re al tà con il lo ro po ter fa -
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re che de ri va dal la in tel li gen za che si è ac cu mu la ta in lo ro. Dal pun to di
vi sta epi ste mo lo gi co la po si zio ne di Si mon don è mol to chia ra: una re al tà
è sem pre una co stru zio ne di ti po scien ti fi co – quin di ov via men te non un
“ri fles so” – ma una co stru zio ne che non ha nien te di no mi na li sti co po i -
ché of fre pro prio al le tec ni che uno spa zio di re al tà in cui es se pos so no
agi re. Le tec ni che quin di non pos so no es se re let te in una di men sio ne
prag ma ti sti ca, il prag ma ti smo dell’azione, ma come sviluppo scientifico, 
storico, operativo che, sulla sua strada, può trovare più di un ostacolo.

Il che fa pen sa re an co ra una vol ta al con cet to di “osta co lo epi ste mo lo -
gi co” di Ba che lard, co sì co me la stes sa for ma di ra zio na li tà di que sto
pen sie ro ri chia ma la con ce zio ne cri ti co-sto ri co-ra zio na li sta del l’e pi ste -
mo lo gia del fi lo so fo fran ce se. L’ac cen tua zio ne del pro ces so di in cor po -
ra zio ne di in tel li gen za uma na nel la co stru zio ne di un og get to tec ni co
com por ta ne ces sa ria men te il pen sa re che non vi è un ’i den ti tà tra quel lo
che è il si ste ma del la fi na li tà uma na di un qual sia si og get to tec ni co e la
sua tra spa ren za co no sci ti va. So no due li vel li dif fe ren ti. Una ri cer ca tec -
ni ca in tor no ad un og get to non è im me dia ta men te ri so lu bi le, nel la sua es -
sen za razionale a un sistema progettuale di finalità che nasce in un altro
ambiente e mette in primo piano un determinato ordine di scopi.

Oggi – Si mon don scri ve – al la so glia de gli an ni Ses san ta, noi vi via -
mo, da un pun to di vi sta tec ni co, nel la in di stin zio ne tra l’e le men to ener -
ge ti co e quel lo del la in for ma zio ne. La di stin zio ne ap par te ne va al le ap pli -
ca zio ni tec ni che che de ri va va no dal la ter mo di na mi ca. C’è sta ta una pro -
gres si vi tà tec ni ca il cui ul ti mo pas so è sta to l’u nio ne di ener gia e co mu ni -
ca zio ne nel la di men sio ne ci ber ne ti ca che con il con trol lo del rap por to di
fi na li tà con i mez zi in azio ne, ha tol to la di men sio ne esclu si va del la fi na -
li tà uma na e l’ha in tro dot ta nel lo sche ma tec ni co. Sap pia mo da sem pre
che è pro prio que sto pas so ul te rio re a rap pre sen ta re per He i deg ger il do -
mi nio com ple to del la tec ni ca nel mon do con tem po ra neo, la sua mar ca
on to lo gi ca dal la qua le non è pos si bi le eva de re. In Si mon don, la si tua zio -
ne te o ri ca è mol to dif fe ren te: l’u nio ne di ener gia e in for ma zio ne è un ’ul -
te rio re pro gres si vo al lar ga men to del la ra zio na li tà im ma nen te al pro ces so 
tec ni co. Qu e sto pro ces so non de ve es se re pro iet ta to in una sce na me ta fi -
si ca, ma es se re va lu ta to per ciò che è, la scian do in de ter mi na to lo spa zio
per le sue re la zio ni con le al tre for me del la vi ta so cia le. E la va lu ta zio ne
re a li sti ca ci di ce che sia mo di fron te a un sem pre più am pio tra sfe ri men to 
del la in tel li gen za uma na e so cia le a un si ste ma di mac chi ne che so no
“aper te” sia in di re zio ne del la pro pria tra sfor ma zio ne sia in di re zio ne so -
cia le do ve han no una lo ro re la zio ne e con l’in sie me tec ni co e co me nor -
ma ti vi tà so cia le. Le re ti tec ni che han no va lo re nor ma ti vo sul so cia le,
tan t’è che è pos si bi le la vo ra re so lo en tro un si ste ma tec ni co che det ta le
con di zio ni del la vo ro. Qu e sta – di ce Si mon don – è co no scen za del la
mac chi na, cioè l’in di vi dua zio ne del la sua re al tà che agi sce nel so cia le
co me nor ma ti vi tà, ed è per si no più im por tan te del la co no scen za in ter na
del l’og get to tec ni co. Più im por tan te per ché sta bi li sce co me può av ve ni re 
in con cre to il la vo ro, non so lo, ma co me in un am bien te tec ni ca men te
con di zio na to si può pro get ta re un la vo ro so cial men te sen sa to. In ter mi ni
mar xia ni il la vo ro so cial men te uti le pas sa at tra ver so la nor ma ti vi tà del -
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l’am bien te tec ni co, ma a sua vol ta l’am bien te tec ni co (ri pren derò queste
con si de ra zio ni alla fine) ha una sua autonomia razionale, esso stesso en -
tra a far parte di una sua compatibilità produttiva a livello del mercato
mon dia le. Si possono usare macchine a livello tecnico inferiore, cioè tali
che incorporino una parte minore di intelligenza umana, a patto che il co -
sto del lavoro umano sia inferiore rispetto ad altri luoghi dove gli oggetti
tecnici hanno una maggiore efficacia produttiva.

Qu e sta con si de ra zio ne nel ca so di Si mon don non ha la stes sa im por -
tan za che qui le vie ne at tri bu i ta, per il fat to che que sto au to re mu o ve
sem pre il suo pen sie ro nel lo spa zio del la au to no mia ra zio na le del l’og get -
to tec ni co, e in que sta di men sio ne è, giu sta men te, del tut to fu o ri lu o go
l’i dea che vi sia un pensiero di un soggetto, un lavoro, e uno strumento.

L’e ser ci zio di og get ti tec ni ci da par te di ope ra to ri ca pa ci met te in cir -
co la zio ne una for ma di pen sie ro col let ti vo che – di ce Si mon don – è pen -
sie ro tran sin di vi dua le. Vi via mo in una di men sio ne tran sin di vi dua le, po i -
ché nel la no stra in di vi dua li tà che ope ra nel mon do è se di men ta ta una in -
tel li gen za che ap par tie ne a un lun go la vo ro ra zio na le de po si ta to nel l’im -
men so in sie me de gli og get ti tec ni ci. La tran sin di vi dua li tà ap pa re co me
un in tel let to co mu ne e non è né l’in con tro, co mun que av ven ga, tra in di -
vi dua li tà se pa ra te, né se con do ciò che è co mu ne a tut ti a li vel lo del la sen -
si bi li tà. A que sto pro po si to è co mu ne il con fron to con l’in ter sog get ti vi tà
di Hus serl che, nel la fa mo sa Qu in ta me di ta zio ne car te sia na è tro va ta, to -
glien do il co gi to dal so lip si smo, at tra ver so l’Einfühlung del l’al tro, di
mo do che nel la stes sa con di zio ne del sog get to esi ste la for ma del la in ter -
sog get ti vi tà. Sen za qui ap pro fon di re il te ma te o re ti co, è piut to sto ov vio
no ta re che la di men sio ne tran sin di vi dua le de ri va da una co mu ne par te ci -
pa zio ne a quel la for ma di ra zio na li tà che è co stru i ta nel l’og get to tec ni co
e che pro lun ga la sua re al tà nel sa per agi re se con do le re go le im ma nen ti
al l’og get to tec ni co me de si mo. Aggiun go che la in te rio riz za zio ne del la
co no scen za del la fat tu ra ra zio na le di og get ti è un pa tri mo nio in tel let tua le 
con di vi so che, di fat to, co sti tu i sce una co mu ni tà, l’in con tro tran sin di vi -
dua le di uo mi ni ca pa ci di sa pe ri tec ni ci, co sa, que sta, ti pi ca nel le or ga -
niz za zio ni tec ni che del la vo ro. Tut ta via la tran sin di vi dua li tà esi ste cer ta -
men te co me con di zio ne col let ti va, ma è co me ce la ta dal la vo ro, cioè dal -
l’im pie go tem po ra le di ener gia uma na che è l’im me dia to per cet ti vo, e
dal la di re zio ne di una qual sia si im pre sa do ve la stru men ta zio ne tec ni ca è
cal co la ta a li vel lo del la pro dut ti vi tà e, al la fi ne, dal l’in cre men to del pro -
fit to. Ma la co mu ni tà tran sin di vi dua le, più che rie vo ca re, co me si può fa -
re, al tre for me di in tel li gen za col let ti va, ha, al la fi ne, un for te ca rat te re
so cia le che pro vo ca in clu sio ni ed esclu sio ni. Con ti nuan do nel la in ter pre -
ta zio ne, di rei che la di men sio ne tran sin di vi dua le, quan do non se gue so lo
l’ap par te nen za ad un in tel li gen za co mu ne che è con clu sa nel l’in con sa pe -
vo le uso de gli og get ti, è una va ria bi le sto ri co-cul tu ra le ri le van te, sog get -
ta a mu ta zio ni, in no va zio ni, se ne scen za. L’il lu sio ne di Si mon don è che
que sta co no scen za del l’og get to tec ni co che, a li vel lo del l’in tel li gen za,
an nul la l’estraneità della macchina (qui la mente giunge là dove il corpo
pa ti sce, secondo la classica visione marxiana della macchina) toglie l’a -
lie na zio ne del lavoro poiché è la prosecuzione nel lavoro della in tel li -
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gen za tecnica. Non desidero affatto discutere sulla “alienazione”, ma mi
pare proprio che questa mitologia razionalista, mentre consente di com -
pren de re il patrimonio intellettuale che collettivamente è impegnato nel
lavoro, nasconde il sistema di relazioni sociali che regolano il lavoro
stesso.

Ci so no in Si mon don una se rie di ri ca du te fi lo so fi che mol to im por -
tan ti. In pri mo lu o go, co me già ac cen na to, la di stru zio ne de fi ni ti va del la
an tro po lo gia che sta bi li sce un rap por to di do mi nio tra il fi ne che ap par -
tie ne al la pro pria “es sen za” e il mez zo che lo re a liz za tec ni ca men te nel
mon do. È una clas si ca fin zio ne fi lo so fi ca del ti po nar ra zio ne con cet tua le
che può es se re re a li sti ca men te con si de ra ta in un ’e po ca in cui non esi ste
an co ra la co stru zio ne ra zio na le di un og get to tec ni co, con le sue re go le di 
fun zio na men to, ma so lo uno stru men to che, per ri pren de re una tra di zio -
ne, pro lun ga nel lo spa zio l’u ten si li tà del cor po. Non si può dun que op -
por re al l’o biet ti va in tel li gen za del l’u o mo che è “de po si ta ta” nel l’og get to 
tec ni co una an tro po lo gia uma ni sti ca di ti po im ma gi na rio. Ovvero si può
fare come gioco linguistico ma è un testo che non trasmette alcuna
conoscenza obiettiva, consente di parlare ma senza conoscenza.

L’u o mo tut ta via non va con si de ra to co me “uo mo tec ni co”, cioè ri sol -
to in una de ter mi na ta for ma di in tel li gen za e da es sa im pron ta to de fi ni ti -
va men te. Se si con ce pi sce l’u o mo ri sol to nel la for ma del la tec ni ci tà, na -
sce im me dia ta men te l’im ma gi ne di una pri gio nia, di un li mi te im ma nen -
te che to glie al tre ri sor se di vi ta e di in ven zio ne sim bo li ca. La esclu si vi tà
rap pre sen ta ti va del l’u o mo tec ni co po ne il pro ble ma del la sua li be ra zio -
ne. Lo sta re nel mon do im pli ca una plu ra li tà di mo di d’es se re tra i qua li è
ne ces sa rio tro va re un equi li brio. Nel mon do esi ste, co me di ce Si mon -
don, una re al tà “fi gu ra le”, cioè di ri co no sci men to sim bo li co del la pro -
pria vi ta, esi sto no sche mi di azio ne che ac ca do no se con do pro get tua li tà
che ap par ten go no al l’o riz zon te del sen so, ed esi ste la tec ni ca che è co -
stru i ta co me una va lo riz za zio ne co strut ti va di ti po ra zio na le del la po ten -
zia li tà del la na tu ra. Qu e sto con cet to di “po ten zia li tà” del la na tu ra può far 
na sce re un al tro pa ra go ne con le ri fles sio ni di He i deg ger sul la ener gia
ato mi ca, ri ca va ta dal la uti liz za zio ne tec ni co-scien ti fi ca di una po ten za
che è rac chiu sa nel la obiet ti vi tà na tu ra le, co me ca pi to lo fi na le di un rap -
por to con la na tu ra che la com pren de at tra ver so uno sche ma in tel let tua le
fi si co-ma te ma ti co di na tu ra obiet ti va men te e, al con tem po, an tro po lo gi -
ca men te pos ses si va, piut to sto che in ten de re la na tu ra nel la sua in trin se ca
for za cre a ti va. Cre do che in Si mon don il pro ble ma non sia af fat to que sto, 
ma piut to sto la ri pre sa del te ma clas si co del la mo der ni tà se con do cui
l’ar ti gia no ra zio na le per ave re suc ces so de ve as se con da re quel lo che è il
mo do d’es se re del la na tu ra me de si ma nel le sue or ga ni che po ten zia li tà.
Ri spet to al la ra zio na li tà tec ni ca vi può es se re an che una re si sten za del la
na tu ra che esi ge il tro va re una com pa ti bi li tà. Il pro ble ma, di ce vo, è quel -
lo di pen sa re il mon do so cia le nel la plu ra li tà del le sue com po nen ti, sen za 
che l’in tel li gen za fi lo so fi ca in ter ven ga at tra ver so esclu si ve ri du zio ni
con cet tua li. L’in sie me del la ra zio na li tà tec ni ca de ve es se re in equi li brio
sia con il pia no este ti co in te so co me sensibilità che è fondamentale per la
sua espressività artistica, sia con il piano religioso inteso come sistema di 
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valori. La vita collettiva mostra quindi una pluralità di direzioni che il
pensiero filosofico non può, se non con un atto di forza che preclude la
pos si bi li tà di comprendere, opporre l’uno all’altro, ordinare secondo una 
sca la di valori che hanno la loro giustificazione in una particolare forma
antropologica.

Un esem pio im por tan te di que sta in tel li gen za fi lo so fi ca plu ra li sti ca è
l’os ser va zio ne in tor no al la ci ber ne ti ca: es sa ha mo stra to la pos si bi li tà
tec ni co-ra zio na le del con trol lo dei mez zi in or di ne al la fi na li tà. Ma è
com ple ta men te fal so il po stu la to (al tem po ab ba stan za dif fu so) sul la
iden ti tà del le mo da li tà de gli es se ri vi ven ti e de gli og get ti tec ni ci. Qua le
che sia l’ef fi ca cia del l’og get to tec ni co e la sua ca pa ci tà pra ti ca di si mu la -
zio ne del l’in tel li gen za uma na, in for ma zio ne, in ter pre ta zio ne, de ci sio ne
(per esem pio nel l’in tel li gen za ar ti fi cia le), l’og get to tec ni co va sem pre
va lu ta to per la in ven zio ne e la ener gia ra zio na le che lo go ver na co me co -
stru zio ne ar ti fi cia le. E que sta os ser va zio ne in Si mon don non va le af fat to
per por ta re in pri mo pia no l’i dea del l’u o mo co me mi ra cu lum ma gnum,
re sta u ran do co sì il tro no uma ni sti co, quan to per ri co no sce re il la vo ro
del l’in tel li gen za che si obiet ti va in un qual sia si og get to tec ni co e, tra mi te 
que sta re al tà, di vie ne una for ma di nor ma ti vi tà so cia le. L’e qui li brio va le
co me ca pa ci tà e ne ces si tà di co e si sten za del le va rie for me sim bo li che in
cui si di spie ga la po ten zia li tà del la vi ta uma na, sen za cre a re fra lo ro op -
po si zio ni del ti po di quel le kan tia ne tra scien za e mo ra le che, ag giun go,
se in Kant van no con si de ra te al lo ro li vel lo di pen sa bi li tà, pen sa bi li tà ca -
te go rial men te dif fe ren ti, in ter pre ta te in una pras si ide o lo giz za ta pos so no
da re lu o go a op po si zio ni cul tu ra li pa ras si ta rie. Da que sto pun to di vi sta
so no mol to im por tan ti le ri fles sio ni di Si mon don re la ti ve al pro get to po -
li ti co di pen sa re la pro pria po ten za tra mi te la ri sor sa tec ni ca che fu quan -
do, ad esem pio, He i deg ger do vet te con sta ta re nel re gi me na zi sta al con -
fron to con la sua pri ma in ter pre ta zio ne so stan zial men te an ti-mo der na.
Un pro get to del ge ne re non può che con dur re al la vio len za sto ri ca. La
tec ni ca di vie ne uno stru men to del la po ten za po li ti ca in una di men sio ne
di con flit tua li tà che è quan to l’Eu ro pa ha spe ri men ta to nel cor so del le
due guer re di strut ti ve del No ve cen to. Ma nem me no la fi gu ra del tec no -
cra te, che im ma gi na di po ter ri dur re l’or di ne e il va lo re di una con vi ven -
za ci vi le a de ci sio ni di ti po tec ni co, è ac cet ta bi le. Nel la sua for ma, di rem -
mo og gi, di ide o lo giz za ta ra zio na li tà, in ef fet ti, pro du ce sol tan to un pro -
get to di do mi nio so cia le. La po li ti ca in fat ti, non è af fat to ri du ci bi le a un
eser ci zio tec ni co: ap pa re mol to in te res san te che, pro prio nel l’o riz zon te
del la ra zio na li tà del l’og get to tec ni co, ap pa ia una ere di tà, in tor no al sen -
so po li ti co, di ori gi ne pla to ni ca. Ne de ri va ne ces sa ria men te che se si
pensa di costruire l’azione politica progettandola come fosse un oggetto
tecnico si distribuirebbe una modalità razionale in un luogo sbagliato.
Posso aggiungere perché esisterebbero resistenze sociali che non po treb -
be ro, come avviene nel rapporto natura-oggetto tecnico, essere superate
se non con un atto di forza che ne voglia ignorare la natura. Il problema
potrebbe essere approfondito, ma tanto basta per poter ripetere proprio
come Simondon che il tecnocrate è certamente animato da una “volontà
di potenza”.
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Pri ma di trar re le con clu sio ni te o ri che che l’in da gi ne sul l’og get to tec -
ni co, se con do Si mon don, sug ge ri sce, può es se re uti le rie vo ca re al me no i
ti to li di una se rie di orien ta men ti fi lo so fi ci che sul te ma del la tec ni ca so -
no di ven ta ti pres so ché lu o ghi co mu ni. La tra di zio na le po si zio ne uma ni -
sti ca per cui l’u o mo at tra ver so “me ra vi glio se in ven zio ni” con du ce la na -
tu ra ad as se con da re i sui fi ni pro prio per ché ne ha una co no scen za ra zio -
na le. La cri ti ca a una an tro po lo gia ot ti mi sti ca di que sto ti po ri cor da che
le mac chi ne so no nel pro ces so pro dut ti vo co me ca pi ta le fis so, e la lo ro
se le zio ne tec ni ca è in fun zio ne del le mi glio ri con di zio ni di en tra ta sul
mer ca to del la mer ce pro dot ta dal pun to di vi sta del pro get to. Qu e sto si -
gni fi ca che dal la par te del l’u o mo de ve con ti nua men te ave re lu o go un
pro ces so di adat ta men to al la mac chi na. Osser va zio ne, que sta, che, in ge -
ne ra le, ha una sua va li di tà de scrit ti va sen za che ne ces sa ria men te sia ac -
com pa gna ta da un pen sie ro me ta fi si co che rin trac cia nel l’u o mo un suo
pro prio or di ne di fi na li tà. Qu e sta po si zio ne può es se re fa cil men te ro ve -
scia ta in una an tro po lo gia di na tu ra fe no me no lo gi ca che può ve de re nel la 
tec ni ca una for ma di pro te si del lo spa zio del l’u o mo nel la sua re la zio ne
con il mon do. Se da una pro spet ti va an tro po lo gi ca si pas sa ad una on to lo -
gia sto ri ca, la tec ni ca ap pa re pa ral le la al la con ce zio ne del la mo bi li ta zio -
ne so cia le di ogni vi ven te nel la di re zio ne del la vo ro. Co me si di ce co mu -
ne men te, que sta po si zio ne di Jünger ac qui sta una di men sio ne epo ca le in
He i deg ger, do ve con la pa ro la epo ca si in di ca un ’on to lo gia che ri guar da
in ge ne ra le ogni mo da li tà di pen sie ro og get tua le che ca rat te riz za un sa -
pe re scien ti fi co-tec ni co ere de del la for ma di pen sie ro del la me ta fi si ca.
Con la con clu sio ne che, ol tre l’e spres si vi tà po e ti ca, dal pun to di vi sta so -
cia le esi ste so lo la for ma del pen sie ro tec ni co. Con due esi ti op po sti. L’u -
no di ce che qual sia si al tra for ma di pen sie ro nel la no stra epo ca ha un ca -
rat te re vel le i ta rio e pa ras si ta rio. O, al con tra rio, quan do la for ma del pen -
sie ro tec ni co di vie ne to ta liz zan te, al lo ra ac ca de che la tec ni ca stes sa, co -
me pra ti ca quo ti dia na di vi ta, for ma una fi gu ra d’u o mo che non è più in
gra do di trar re da sé, dal l’in sie me di ele men ti che co sti tu i sco no la sua
uma ni tà, un pro prio si ste ma di fi ni. La tec ni ca co me su per fi cie ef fi cien te
ha abo li to qual sia si sen sa ta pos si bi li tà di apri re un di scor so sul fon da -
men to: un pro ble ma è un pro ble ma so lo in quan to pos sa es se re mes so in
for ma di tec ni ca. L’u o mo al la ri cer ca del la pro pria li be ra zio ne ha co stru i -
to la pro pria pri gio nia. Esi ste, co me è no to, una sto ria li ne a re del la tec ni -
ca let ta co me de sti no del l’u o mo, do ve la per di ta del pro prio es se re de ri va 
da un pec ca to ori gi na le di or go glio e di vo lon tà di do mi nio. In di su so og -
gi una te si del tut to con tra ria che, a suo tem po, fu de fi ni ta schil le ria na,
ma che, a mio mo do di ve de re, ha una sua lon ta na ra di ce in Fo u rier: la
tec ni ca, so ste ne va Mar cu se, è in gra do di ot te ne re i me de si mi ri sul ta ti
pro dut ti vi con un im pie go di tem po mol to in fe rio re. Il che, per il fu tu ro,
apri va la pro spet ti va di una so cie tà in cui l’e le men to lu di co sa reb be sta to
pre va len te, spez zan do co sì il cri te rio dominante dell’Occidente ca pi ta li -
sti co del principio di prestazione.

È in te res san te no ta re che nes su na di que ste pro spet ti ve qui, ov via -
men te, so lo ac cen na te, ha mai pre so in con si de ra zio ne l’og get to tec ni co
in quan to for ma con cre ta, ma te ria liz za ta di in tel li gen za col let ti va. Al
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con tra rio, con l’ec ce zio ne del la con ce zio ne mar xia na del le mac chi ne,
esclu den do ne però la di men sio ne uma ni sti ca, que ste in ter pre ta zio ni del -
la tec ni ca han no pro dot to una ri du zio ne so stan zia li sti ca agì ta poi in un
di ver so oriz zon te di pen sie ro. Ora il pro ble ma cor ret to con si ste nel va lo -
riz za re la ri cer ca spe ci fi ca del l’og get to tec ni co e nel cer ca re un si ste ma
di re la zio ni con al tri og get ti che non pas si ne ces sa ria men te per una sem -
pli fi ca ta so stan zia liz za zio ne. In ge ne ra le si può di re che, co me la ra zio -
na li tà tec ni ca di un og get to non è la sua so la for ma di re al tà, co sì la for ma 
del la tran sin di vi dua li tà non è la so la for ma del no stro mo do di es se re. La
con ce zio ne del l’og get to tec ni co ci ha mo stra to, co me non pos sia mo ge -
ne ra liz za re la di men sio ne del la tec ni ca. Ma quan do Si mon don in di ca che 
un vi ve re so cia le cor ret to ri chie de un equi li brio tra tec ni ca, este ti ca e re -
li gio ne, ci dà, im pli ci ta men te, l’oc ca sio ne per di re che la ra zio na li tà im -
ma nen te agli og get ti tec ni ci ap par tie ne, es sa stes sa, a re la zio ni più
ampie. Quindi non a una storia come fossimo certi di possederla in una
sistema concettuale, ma a plurali dimensioni storiche. Un ordine di
comprensione che da qui dovrebbe ricominciare il cammino: quali
oggetti tecnici, quali storie?

NOTA

I te sti di G. Si mon don cui si fa ri fe ri men to so no:

Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, Au bier, Pa ris 19893 (pri ma ed. 1958);

L’Inven tion dans les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces, édi tion éta bli par Je an-Yves
Cha te au, Se u il, Pa ris 2005.

Per la bi blio gra fia ge ne ra le cfr. Bi blio gra fia su Gil bert Si mon don in GIO VAN NI

CAR ROZ ZI NI, Gil bert Si mon don: per un ’as sio ma ti ca dei sa pe ri. Dall’“on to lo gia 
del l’in di vi duo” al la fi lo so fia del la tec no lo gia, Man ni, San Ce sa rio di Lec ce
2006, pp. 249-52.

Tra i nu me ro si con tri bu ti:

PASCAL CHA BOT, La phi lo sop hie de Gil bert Si mon don, Vrin, Pa ris 2003;

PAO LO VIR NO, Quan do il ver bo si fa car ne. Lin guag gio e na tu ra uma na, Bol la ti
Bo rin ghie ri, To ri no 2003, pp. 185-97;

JEAN PETI TOT, Elo gio del la mo der ni tà: Il re in can to tec ni co-scien ti fi co del mon -
do nel pen sie ro di Gil bert Si mon don in AA.VV., Re a li smo, il lu mi ni smo, er -
me ne u ti ca. Per cor si del la ri cer ca fi lo so fi ca at tua le, a cu ra di Fa bio Mi naz zi e 
De me trio Ria, Fran co Ange li, Mi la no 2004, pp. 89-108.
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JEAN-HUGUES BARTHÉLÉMY

Si mon don e la que stio ne eti ca

Introduzione: dall’ontologia all’etica

L’o pe ra di Gil bert Si mon don è sta ta re cen te men te ri sco per ta al di là
del la so la ope ra Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques che, in Fran -
cia, fe ce co no sce re il fi lo so fo sin dal la sua pub bli ca zio ne nel 1958.
Ormai si sa che Si mon don non è so lo un ge nia le pen sa to re del la tec ni ca,
ma al tre sì un gran de fi lo so fo del l’on to lo gia ed un epi ste mo lo go al con -
tem po ori gi na le e ri go ro so1. Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques
co sti tu i va esclu si va men te la sua Te si com ple men ta re per il Dot to ra to di
Sta to, e per tan to de ve es se re let ta a par ti re dal l’im po nen te Te si prin ci pa -
le pub bli ca ta re cen te men te in Fran cia con il ti to lo L’in di vi dua tion à la
lu mi è re de for me et d’in for ma tion2.

Ma che ne è del l’am bi to eti co in Si mon don? Seb be ne sia ve ro che Si -
mon don non ab bia scrit to una fi lo so fia mo ra le, vor rem mo in que sto con -
te sto di mo stra re in co sa le bre vi ri fles sio ni da lui con dot te in que st’am bi -
to sia no in gra do di su sci ta re una di scus sio ne che, spe ria mo, pos sa con -
dur re il ben-es se re non più ad “af fian ca re” la vir tù (la “Fe li ci tà” co me
“ide a le del l’im ma gi na zio ne” se con do il ri go ri smo di Kant) e nep pu re in
quan to ri sul ta to di un te los del la vir tù (la “Fe li ci tà” co me con di zio ne ul -
ti ma ti va del Sag gio nel l’e u de mo ni smo dei Gre ci), quan to piut to sto co me 
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1 In me ri to a ciò che de fi nia mo fi lo so fia del la “na tu ra”, del la “co no scen za” e del la tec -
ni ca in Si mon don, ci per met tia mo di rin via re, per ciò che ri guar da i vo lu mi fran ce si,
ai no stri due to mi Pen ser l’in di vi dua tion. Si mon don et la phi lo sop hie de la na tu re e
Pen ser la con na is san ce et la tec hni que après Si mon don (Pré fa ce di Je an-Cla u de Be -
a u ne, L’Har mat tan, Pa ris 2005) e per quan to con cer ne le ope re ita lia ne al re cen te vo -
lu me di Gio van ni Car roz zi ni dal ti to lo Gil bert Si mon don: per un ’as sio ma ti ca dei sa -
pe ri. Dall’“on to lo gia” del l’in di vi duo al la fi lo so fia del la tec no lo gia, Pre fa zio ne di
Fa bio Mi naz zi, San Ce sa rio di Lec ce, Man ni 2006.

2 Jer ôme Mil lon, Gre no ble 2005. In re al tà la Te si prin ci pa le è sta ta già pub bli ca ta in
Fran cia, in due ope re au to no me in da te mol to di stan ti: la pri ma me tà com par ve con il
ti to lo L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que (PUF, Pa ris 1964; rie di ta ta da Jer ô -
me Mil lon nel 1995), la se con da me tà con il ti to lo L’in di vi dua tion psychi que et col -
lec ti ve (Au bier, Pa ris 1989; ri pub bli ca ta dal lo stes so edi to re nel 2007). Solo questa
seconda parte è stata tradotta in italiano.



una se re ni tà che co sti tu i reb be la con di zio ne stes sa del la vir tù. Da ciò ri -
sul te reb be ri vi si ta ta la “ge ne ro si tà” car te sia na, in quan to co sti tu i reb be la
for ma con cre ta, e fon da ta sul be nes se re, del la vo lon tà li be ra, po i ché ri -
spet to sa: non si è mai vi sto un ge ne ro so che sia tri ste nel mo men to in cui
si apre al l’al tro. Sen za dub bio le pi ste qui aper te, a par ti re da Si mon don,
do vran no es se re ul te rior men te ap pro fon di te al di là del suo stes so pen -
sie ro, che ri sul ta trop po pros si mo a quel lo di Ber gson, tan to in eti ca
quan to in on to lo gia, chec ché se ne di ca. Si mon don, lo ve dre mo in chiu -
su ra, non ha re al men te su pe ra to Kant pas san do at tra ver so il suo pen sie -
ro, giac ché fon da l’e ti ca sull’on to lo gia e non ela bo ra al cun mezzo per
ricostruire diversamente l’opposizione kantiana fra autonomia ed ete ro -
no mia.

Dalla collocazione dell’etica dell’individuazione
al suo bergsonismo incoffessato

Nel la Con clu sio ne del la Te si prin ci pa le, Si mon don po ne la que stio ne
del l’e ti ca nel qua dro del suo pen sie ro del l’in di vi dua zio ne. Ora, que sto
qua dro cor ri spon de a quel lo che Si mon don ap pli ca al tre sì al la pro ble ma -
ti ca eti ca, ope ran do co me nell’Intro du zio ne del la stes sa Te si prin ci pa le
in me ri to al la pro ble ma ti ca on to lo gi ca, e che con si ste va nel de ter mi na re
il su o lo co mu ne al le due vie tra di zio na li e fal sa men te op po ste. In am bi to
on to lo gi co, que ste due vie tra di zio na li, enun cia te da Si mon don, con si -
ste va no nel so stan zia li smo e nel l’i lo mor fi smo, do ta te del co mu ne pre -
sup po sto di un “prin ci pio di in di vi dua zio ne”, ov ve ro quel lo che l’on to lo -
gia del l’in di vi dua zio ne si pro po ne va di ro ve scia re3. In que sto con te sto,
ci si oc cu pe rà, per quan to con cer ne l’etica, di ciò che Simondon de fi ni -
sce da una parte “etica pura” o “etica sostanzializzante”, e dall’altra del -
l’“etica applicata” o “etica pratica”:

«L’ét hi que, dans les systè mes phi lo sop hi ques, se par ta ge en gé né ral en 
de ux vo ies qui di ver gent et ne se re jo i gnent ja ma is: cel le de l’ét hi que
pu re et cel le de l’ét hi que ap pli quée. Cet te dua li té pro vient du fa it que
la sub stan ce est sé pa rée du de ve nir, et que l’être étant dé fi ni com me un 
et com plè te ment don né dans la sub stan ce in di vi du ée est ache vé: d’où,
au ni ve au des es sen ces et en de hors du de ve nir, une ét hi que pu re qui ne 
sert qu ’à pré ser ver la sub stan tia li té thé o ri que de l’être in di vi dué, et qui 
en fa it l’en to u re d’u ne il lu sion de sub stan tia li té. Cet te pre mi è re vo ie de 
l’ét hi que, que l’on po ur ra it nom mer ét hi que sub stan tia li ste, ou ét hi que 
du sa ge, ou ét hi que con tem pla ti ve, ne va ut que po ur un état d’ex cep -
tion, qui ne se ra it pas lui-même sta ble sans son op po si tion à l’é tat de
pas sion, de ser vi tu de, de vi ce, d’e xi sten ce dans le hic et nunc […].
C’est se u le ment par un ef fet de re la ti vi té per cep ti ve et af fec ti ve que
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3 Con fron ta l’Intro duc tion a L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in -
for ma tion ed al tre sì il no stro com men to in Pen ser l’in di vi dua tion…, op. cit., Cha pi -
tre II.



cet te ét hi que pe ut ap pa raî tre com me une ét hi que de la sa ges se vi sant
l’im mua bi li té de l’être. Il en va de même po ur l’a u tre bran che de l’ét hi -
que, cel le qui se don ne po ur pra ti que; el le n’est pra ti que que par op po -
si tion à la pre mi è re, et uti li se les va le urs dé fi nies par la pre mi è re po ur
po u vo ir se con sti tu er de ma ni è re sta ble: en fa it c’est bien le co u ple des
de ux ét hi ques qui pos sè de une si gni fi ca tion, non cha que ét hi que par
el le-même. Po ur tant, el les dé fi nis sent des nor mes qui don nent des di -
rec tions in com pa ti bles, el les cré ent la di ver gen ce; le ur co u ple même
est in suf fi sant en ce qu ’il ne pos sè de qu ’u ne axio ma ti que lo gi que
com mu ne, non des di rec tions nor ma ti ves mu tu el le ment co hé ren tes»4.

Qu e ste ul ti me pa ro le di mo stra no che si trat ta nu o va men te di svi lup -
pa re il su o lo co mu ne al le due po si zio ni tra di zio na li in ap pa ren te con flit -
to, e che l’e ti ca “pu ra” o “so stan zia liz zan te” sca tu ri sce al con tem po da
una del le due con ce zio ni dal le qua li era par ti ta l’Intro du zio ne al la Te si
prin ci pa le per por re la pro ble ma ti ca on to ge ne ti ca: in ul ti ma ana li si, l’e ti -
ca pu ra sca tu ri sce dal so stan zia li smo. Tut ta via que sto pas sag gio in di ca
al tre sì che l’e ti ca ap pli ca ta non sca tu ri sce dal l’i lo mor fi smo, ed il pa ral le -
lo fra i ge sti – on to ge ne ti co ed eti co – di Si mon don nell’Intro du zio ne e
nel la Con clu sio ne non si pos so no per se gui re sul la scor ta del la na tu ra
del le al ter na ti ve stes se. L’e ti ca ap pli ca ta sca tu ri sce piut to sto dall’an -
ti-so stan zia li smo ra di ca le con ce pi to co me fi lo so fia del di ve ni re in op po -
si zio ne al l’es se re. Ciò vie ne con fer ma to dal se gui to del te sto, in cui Si -
mon don pre sen ta ciò che de no mi ne re mo l’eti ca del l’in di vi dua zio ne,
iden ti fi can do il su o lo co mu ne del le due al tre eti che co me co sti tu en te
l’op po si zio ne del l’es se re e del divenire:

«La no tion de com mu ni ca tion com me iden ti que à la ré so nan ce in ter ne
d’un systè me en vo ie d’in di vi dua tion pe ut, au con tra i re, s’ef for cer de
sa i sir l’être dans son de ve nir sans ac cor der un pri vi lè ge à l’es sen ce im -
mo bi le de l’être ou au de ve nir en tant que de ve nir; il ne pe ut y avo ir
d’ét hi que une et com plè te que dans la me su re où le de ve nir de l’être est 
sa i si com me de l’être même, c’est-à-di re dans la me su re où le de ve nir
est con nu com me de ve nir de l’être. Les de ux ét hi ques op po sé es, ét hi -
que thé o ri que pu re et ét hi que pra ti que, sé pa rent in té rio ri té et ex té rio ri -
té par rap port à l’être in di vi dué, par ce qu ’el les con si dè rent l’in di vi dua -
tion com me an té rie u re au mo ment où la pri se de con scien ce s’ac com -
plit, po ur l’ét hi que de la con tem pla tion, et to u jo urs po sté rie u re à ce
même mo ment, po ur l’ét hi que pra ti que»5.

Pri ma di pro ble ma tiz za re il mo do in cui Si mon don rap por ta le eti che
tra di zio na li con la sua al ter na ti va fra con tem pla zio ne del l’es se re e azio -
ne del di ve ni re e di in ter ro ga re la ca pa ci tà di una ta le sin te si cri ti ca nel
ge ne ra re un ’e ti ca post-kan tia na, – giac ché a tut t’og gi la que stio ne si po -

343

Uomo, cul tu ra, so cie tà

4 GIL BERT SIMON DON, L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in for ma -
tion, op. cit., p. 330.

5 Ibi dem, pp. 330-1.



ne an co ra in que sti ter mi ni – pre ci sia mo i ca rat te ri del l’e ti ca del l’in di vi -
dua zio ne pro po sta da Si mon don. Qu e sti in ten de di stin gue re nor me e va -
lo ri per ren de re que sti ul ti mi qual co sa di di ver so ri spet to al la tra di zio na -
le tra scen den za in con di zio na ta in rap por to con la re la ti vi tà del le pri me:
se le nor me so no re la ti ve, per ma ne il fat to che so lo il lo ro di ve ni re co sti -
tu i sce di per sé la non-re la ti vi tà del va lo re in quan to es se re, piut to sto
che for nir ne esclu si va men te l’an ti te si ne ces sa ria al la sua de fi ni zio ne:

«to ut est re la tif, sa uf la for mu le même de cet te re la ti vi té, for mu le se lon 
la quel le un systè me de nor mes pe ut être con ver ti en un au tre systè me
de nor mes. C’est la nor ma ti vi té el le-même qui, dé pas sant le systè me
so us sa for me don née, pe ut être con si dé rée com me va le ur, c’est-à-di re
com me ce qui pas se d’un état à un au tre. Les nor mes d’un systè me,
pri ses une par une, sont fon ction nel les, et pa ra is sent épu i ser le ur sens
dans cet te fon ction na li té; ma is le ur systè me est plus que fon ction nel,
et c’est en ce la qu ’il est va le ur. On po ur ra it di re que la va le ur est la re -
la ti vi té du systè me des nor mes, con nue et dé fi nie dans le systè me
même des nor mes»6.

La di stin zio ne fra nor me e va lo ri ac qui si sce pie na men te un sen so nei
ter mi ni di un’ar ti co la zio ne che im pli chi il ri fiu to di qual sia si op po si zio -
ne, nel la mi su ra in cui una ta le op po si zio ne co sti tu i sce il su o lo co mu ne
per le eti che del l’es se re e del di ve ni re:

«vo u lo ir ac cor der le pri mat à l’être en tant qu ’il est in di vi dué ou à l’être 
en tant qu ’il n’est pas in di vi dué, c’est op po ser les nor mes, re la ti ves à
l’être in di vi dué dans un systè me, aux va le urs, re la ti ves à la ré a li té non
in di vi du ée as so ci ée à l’être in di vi dué. La mo ra le n’est ni dans les nor -
mes ni dans les va le urs, ma is dans le ur com mu ni ca tion, sa i si en son
cen tre ré el. Nor mes et va le urs sont des ter mes extrêmes de la dyna mi -
que de l’être, ter mes qui ne con si stent pas en eux-mêmes et ne se so u -
tien nent pas dans l’être par eux-mêmes. Il n’e xi ste pas un pro blè me de
la re la tion des va le urs aux nor mes, de l’op po si tion de la mo ra le ou ver te 
et de la mo ra le clo se ma is un pro blè me du dép ha sa ge de l’ét hi que»7.

Tut ta via l’e qui va len za del la cop pia “va lo ri/nor me” con la cop pia
“mo ra le aper ta/mo ra le chiu sa” ci sem bra in tro dur re Ber gson – che te ma -
tizzò l’op po si zio ne tra mo ra le chiu sa e mo ra le aper ta per pre fe ri re la se -
con da al la pri ma – sul la scor ta del la pre ce den te de fi ni zio ne si mon do nia -
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6 Ibi dem, p. 331. Quan do af fer mia mo che il di ve ni re del le nor me non for ni sce esclu si -
va men te l’an ti te si ne ces sa ria al la de fi ni zio ne del va lo re in quan to es se re, non fac cia -
mo al tro che ap pli ca re a Si mon don il pre ce den te ri lie vo cri ti co, in ba se al qua le le eti -
che te o ri ca e pra ti ca ri sul ta no, in ul ti ma ana li si, del tut to re la ti ve l’u na in rap por to al -
l’al tra, co sa che per Si mon don co sti tu i sce cer ta men te un ul te rio re aspet to del fat to
ch’es se con di vi da no un pre sup po sto co mu ne e che il lo ro ac cop pia men to ri sul ti
ugual men te in com ple to. In tal sen so, si può ri te ne re che so lo l’e ti ca “del di ve ni re in
quan to es se re” – e non piut to sto del l’es se re più del di ve ni re – è, pa ra dos sal men te, as -
so lu ta po i ché “com piu ta”, se con do quanto affermava Simondon.

7 Ibi dem, p. 333 (cor si vo nel te sto).



na del di ve ni re in op po si zio ne con l’es se re, e in ciò ri sie de reb be giu sta -
men te una ca ri ca tu riz za zio ne di Ber gson, la cui prin ci pa le for za ri sie de
nel fat to che egli ab bia sa pu to pen sa re, pri ma di Si mon don, l’es se re in
quan to di ve ni re ed il di ve ni re in quan to es se re. L’at tac co di Si mon don in
ciò non po te va sce glie re peg gio re an go la tu ra, e la ca ri ca tu ra si ri ve la per -
tan to es se re una in cof fes sa ta pros si mi tà. D’al tra par te, il mo do in cui Si -
mon don si vu o le post-kan tia no – ov ve ro in que sto an ti-kan tia no sen za es -
se re pre-cri ti co – in am bi to eti co ci sem bre reb be an co ra for te men te ber g -
so nia no, e quan do Si mon don scri ve che «De scar tes, en pre nant la gé né ro -
si té com me fon de ment de la mo ra le, a bien ré vé lé ce po u vo ir de l’ac te de
se pro lon ger au-de là de lui-même»8 non fa che ri con fer ma re una cer ta
pros si mi tà con De scar tes che con cer ne va in pri mo lu o go Ber gson.

Pre ci sia mo que sta pros si mi tà fra Si mon don e Ber gson. Quan do Si -
mon don ci ta, in que ste pa gi ne sul l’e ti ca, la for mu la se con do la qua le l’u o -
mo «a du mo u ve ment po ur al ler to u jo urs plus lo in», ren de con to di ciò
che egli de fi ni sce “de sti no” uma no, sup por ta to da una for mu la pre sa in
pre sti to da Ma le bran che, che, co me giu sta men te ri cor da Phi lo nen ko nel
suo Ber gson, era un “mi sti co”. Si può per tan to ela bo ra re l’i po te si di
un’eti ca ber gso nia na in Si mon don, nel mo men to in cui si ces si di ri dur re 
la “mo ra le aper ta” di Ber gson al la pu ra mi sti ca del San to e ci si pre di -
spon ga piut to sto ad in tra ve der vi una “mo ra le com piu ta”, più sem pli ce -
men te ca pa ce di con fes sa re a se stes sa che il “mo vi men to” in ces san te
che ca rat te riz za il “de sti no” uma no pren de il no me di chia ma ta: «Tan dis
que l’o bli ga tion na tu rel le est pres sion ou po us sée, dans la mo ra le com -
plè te et par fa i te il y a un ap pel»9.
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8 Ibi dem, p. 334. Ri te nia mo che la ma nie ra in cui Si mon don si vu o le post-kan tia no in
eti ca sia “nu o va men te ber gso nia na” po i ché, co me ab bia mo espli ci ta to nel pri mo ca -
pi to lo del no stro Pen ser l’in di vi dua tion. Si mon don et la phi lo sop hie de la na tu re, per 
lo me no due del le più ri le van ti ra gio ni del l’op po si zio ne di Si mon don a Kant nel l’am -
bi to del la fi lo so fia pri ma – “on to ge ne si” con tro “cri ti ca” – era no sta te già for mu la te
da Ber gson, co sa che ai no stri oc chi co me a quel li di Ale xis Phi lo nen ko co sti tu i reb be
una pro va di estre ma acu tez za, la scian do tut ta via pre sa gi re il fon da to so spet to in me -
ri to al la ca pa ci tà di Si mon don di ge ne ra re una pro ble ma ti ca au ten ti ca men te ori gi na le
che, da so la, po treb be ri ven di ca re ciò che Phi lo nen ko pre an nun cia va nel 1969 con la
de fi ni zio ne di “ago nia del kan ti smo” (L’o e u vre de Kant, Vrin, Pa ris 1991, to me I, p.
335). Sca tu ri sce da ciò la ne ces si tà, a no stro av vi so, di una re la ti vi tà in glo ban te del -
l’on to lo gia ge ne ti ca di Si mon don, con ce pi ta co me fi lo so fia del l’in for ma zio ne, che
mi ra a di ve ni re la se con da tra du zio ne uni-di men sio na le – e tut ta via ade gua ta – di una 
pri ma pro ble ma ti ca plu ri-di men sio na le e si cu ra men te post-cri ti ca, giac ché pro lun ga
le pro ble ma tiz za zio ni he i deg ge ria ne, wit tgen ste i nia ne e mer le au-pontynia ne in me ri -
to al lo sta tu to del lo stes so in di vi duo fi lo so fan te in rap por to ai si gni fi ca ti ch’e gli stes -
so ma ni po la. L’e ti ca, per tan to, non po treb be più fon dar si sul l’on to lo gia co me an co ra 
ac ca de nel ca so di Si mon don, ma ac qui si reb be un po sto nel l’am bi to del l’e du ca zio ne
in quan to ul te rio re tra du zio ne uni-di men sio na le del la pro ble ma ti ca plu ri-di men sio -
na le. In me ri to a que sta nu o va pro ble ma ti ca fi lo so fi ca, che noi de fi nia mo “er me ne u -
ti ca ri fles si va”, con fron ta l’ul ti mo ca pi to lo del no stro Penser l’individuation et la
technique après Simondon, op. cit.

9 HEN RI BER GSON, Les de ux so ur ces de la mo ra le et de la re li gion, PUF, Pa ris 1984,
p. 30. Si ri spon de rà che in Ber gson lo slan cio vi ta le è fi ni to e che non può «al ler to u -
jo urs plus lo in». Ale xis Phi lo nen ko, nel la sua ma gi stra le ope ra Ber gson, ou de la phi -
lo sop hie com me scien ce ri go u re u se (Edi tions du Cerf, Pa ris 1994), ha di mo stra to che 



Dalla “spiritualità” transindividuale al problema
di una fondazione ontologica dell’etica

Si po treb be, per con fer ma re que sta let tu ra, svi lup pa re il nes so fra la
pro po sta eti ca del la Con clu sio ne del la Te si prin ci pa le di Si mon don da
una par te e dal l’al tra il pas so con te nu to in que sta stes sa Te si in cui lo psi -
co-so cia le, in quan to re gi me di in di vi dua zio ne “tran sin di vi dua le”, ri sul -
ta stra na men te orien ta to ver so una spi ri tua li tà, il cui in ne sco co sti tu i sce
la pro va del la so li tu di ne, in car na ta, se con do Si mon don, dal lo Za rat hu -
stra di Nietzsche. In re al tà, so lo la te le o lo gia eti ca, che si espri me in que -
sto pas sag gio co me “co scien za” che l’u o mo pos sie de “del suo de sti no”
pri ma di “qual sia si con te sto re li gio so”10, ci sem bra giu sti fi ca re il fat to
che il tran sin di vi dua le ri sul ti al tre sì in stra da to ver so una spi ri tua li tà il cui 
ca rat te re non-da to non in va li da per que sto la no stra di sa mi na del tran sin -
di vi dua le – con dot ta nel l’ul ti mo ca pi to lo di Pen ser l’in di vi dua tion – in
ter mi ni di re al tà psi co-so cia le uma na (co me quel la da ta) se il tran sin di vi -
dua le fos se in ogni mo do au to-tra scen den te e se la spi ri tua li tà non-da ta
si de fi ni sse in que sto con te sto co me la “pro va” ri fles si va di una re la zio ne 
tran sin di vi dua le da ta, per ché au to-co sti tu ti va.

«L’in di vi du tro u ve l’u ni ver sa li té de la re la tion au ter me de l’é pre u ve
qu ’il s’est im po sée, et qui est une épre u ve d’i so le ment. […] Ce que
Nietzsche dé crit com me le fa it de vo u lo ir “mon ter sur ses pro pres épa u -
les” est l’ac te de to ut hom me qui fa it l’é pre u ve de la so li tu de po ur dé -
co u vrir la tran sin di vi dua li té. […]; si Za rat ho u stra n’a va it pas res sen ti
cet te fra ter ni té ab so lue et pro fon de avec le dan se ur de cor de, il n’a u ra it 
pas quit té la vil le po ur se ré fu gier dans la ca ver ne au som met de la
mon ta gne. Il fa ut une pre mi è re ren con tre en tre l’in di vi du et la ré a li té
tran sin di vi du el le, et cet te ren con tre ne pe ut être qu ’u ne si tua tion ex -
cep tion nel le pré sen tant ex té rie u re ment les aspects d’u ne ré vé la tion.
Ma is en fa it, le tran sin di vi du el est au to-con sti tu tif, et la phra se: “tu ne
me cher che ra is pas si tu ne m’a va is tro u vé”, si el le rend bien com pte
du rôle de l’ac ti vi té de l’in di vi du dans la dé co u ver te du tran sin di vi du el,
sem ble pré sup po ser l’e xi sten ce tran scen dan te d’un être en le quel ré si -
de l’o ri gi ne de to u te tran sin di vi dua li té. En fa it, ni l’i dée d’im ma nen ce
ni l’i dée de tran scen dan ce ne pe u vent ren dre com pte com plè te ment
des ca rac tè res du tran sin di vi du el par rap port à l’in di vi du psycho lo gi -
que […]. Ain si, l’in di vi dua li té psycho lo gi que ap pa raît com me étant ce 
qui s’é la bo re en éla bo rant la tran sin di vi dua li té; cet te éla bo ra tion re po -
se sur de ux dia lec ti ques con ne xes, l’u ne qui in té rio ri se l’ex té rie ur, l’a u -
tre qui ex té rio ri se l’in té rie ur»11.
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que sto non co sti tu i sce una ne ces sa ria con se guen za, pe na la con fu ta zio ne del lo stes so
Ber gson.

10 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in for ma tion,
op. cit., pp. 280. Qu e st’an te rio ri tà non cor ri spon de al l’e ste rio ri tà e ren de il tran sin -
di vi dua le «la so ur ce de to u tes les re li gions» (ibi dem).

11 Ibi dem, pp. 280-1. Le ul ti me ri ghe del pas so ci ta to ci ri cor da no che il tran sin di vi -
dua le ap par tie ne al lo psi co-so cia le. Se dun que Si mon don in si ste, in que ste pa gi ne,
con lo sco po di ren de re la tran sin di vi dua li tà una spi ri tua li tà, non lo fa per ne gar ne la 



Alla “sag gez za” e al la “san ti tà”12 del l’e ti ca te o ri ca, nel la Con clu sio ne 
fa eco, in que ste stes se pa gi ne sul la spi ri tua li tà, la tri plet ta sag gez za/
eroismo/ santità:

«Sa ges se, hé roï sme, sa in te té sont tro is vo ies de re cher che de cet te
tran sin di vi dua li té se lon la pré do mi nan ce de la re pré sen ta tion, de l’ac -
tion ou de l’af fec ti vi té; au cu ne d’el les ne pe ut abo u tir à une dé fi ni tion
com plè te de la tran sin di vi dua li té, ma is cha cu ne dé si gne en quel que
ma ni è re un des aspects de la tran sin di vi dua li té, et ap por te une di men -
sion d’é ter ni té à la vie in di vi du el le. Le hé ros s’im mor ta li se par son sa -
cri fi ce com me le martyr dans son té mo i gna ge et le sa ge dans sa pen sée
ra yon nan te. L’ex cel len ce de l’ac tion, l’ex cel len ce de la pen sée, et
l’ex cel len ce de l’af fec ti vi té, ne sont d’a il le urs pas ex clu si ves l’u ne par
rap port à l’a u tre; So cra te est un sa ge, ma is sa mort est un té mo i gna ge
hé roï que de pu re té af fec ti ve. Les martyrs sont des sa ints de ve nus des
hé ros. Toute voie de transindividualité initie aux autres voies»13.

Ora, que sta eco fra i te sti non de ve sot ta ce re il fat to che, in que st’ul ti -
mo pas sag gio, il su pe ra men to del l’al ter na ti va fra eti ca te o ri ca ed eti ca
pra ti ca non si com pie at tra ver so il ri fiu to del le ca te go rie di sag gez za e di
san ti tà, quan to piut to sto at tra ver so la lo ro uni fi ca zio ne con l’e ro i smo
del l’a zio ne, es sen do l’e ti ca del l’in di vi dua zio ne re al men te fon da ta, in
quan to ta le, su un pen sie ro del tran sin di vi dua le “com piu to”. Tut ta via,
giac ché que st’ul ti ma ri sul ta fon da ta su di una ta le idea del tran sin di vi -
dua le, l’e ti ca del l’in di vi dua zio ne si fon da, in quan to ta le, sull’ontologia
ge ne ti ca. Per questo motivo Simondon non esita ad affermare:
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re al tà da ta, ma al fi ne di ren de re que sta re al tà da ta una re al tà au to-tra scen den te
giac ché si di stin gue dal so cia le co me dal la cul tu ra: «L’in di vi du psycho lo gi que a un
cho ix à opé rer par mi des va le urs et des con du i tes dont il re ço it des exem ples: ma is
to ut n’est pas don né dans la cul tu re; et il fa ut di stin guer en tre la cul tu re et la ré a li té
tran sin di vi du el le» (ibi dem, p. 279). A ca u sa del fat to che non si so no po ste le pa gi ne 
dal la 279 al la 282 del la Te si prin ci pale, né in suf fi cien te ten sio ne con la pro ble ma ti -
ca del la “per so na liz za zio ne” ana liz za ta al la fi ne del no stro Pen ser l’in di vi dua tion, – 
e pe ral tro to tal men te igno ra ta da Mu riel Com bes nel suo Si mon don, in di vi du et col -
lec ti vi té (PUF, Pa ris 1999) – né in suf fi cien te re la zio ne con la pro ble ma ti ca eti ca
che qui si stu dia, Mu riel Com bes, e an cor più Ber nard Aspe e Pa scal Cha bot han no
ipo sta tiz za to il tran sin di vi dua le in un col let ti vo di fra tel lan za da co stru i re po li ti ca -
men te e per tan to al di là del le in di ca zio ni te stua li – sem pre psi co-so cia li ed eti che, e
non piut to sto po li ti che – di Si mon don. Qu e sta ipo sta si può op por si na tu ral men te ad
un ’ul te rio re ipo sta si an tro po lo gi ca del tran sin di vi dua le che tra di reb be Si mon don,
ma che non co sti tu i sce la so la mo da li tà per evi ta re l’es sen zia li smo an tro po lo gi co,
né il mo do di ri le va re – per ri sol ver le – le ten sio ni in ter ne al pen sie ro di Si mon don.
In mo do ge ne ra le, oc cor re guar dar si dal leg ge re la cri ti ca si mon do nia na all’“an tro -
po lo gia” e all’“uma ni smo fa ci le” con del le len ti fo u ca ul tia ne o de le u zia na ne. In
me ri to a que sto pro ble ma, con fron ta il no stro ar ti co lo La que stion de la non-anthro -
po lo gie in JEAN-MARIE VAYSSE (éd), Technique, monde, individuation. He i deg -
ger, Simondon, Deleuze, Georg Olms Ver lag, Paris 2006.

12 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in for ma tion,
op. cit., p. 332.

13 Ibi dem, p. 282.



«L’ét hi que est l’e xi gen ce se lon la quel le il y a cor ré la tion si gni fi ca ti ve
des nor mes et des va le urs. Sa i sir l’ét hi que en son uni té exi ge que l’on
ac com pa gne l’on to gé nè se: l’ét hi que est le sens de l’in di vi dua tion, le
sens de la syner gie des in di vi dua tions suc ces si ves. C’est le sens de la
tran sduc ti vi té du de ve nir, sens se lon le quel en cha que ac te ré si de à la
fo is le mo u ve ment po ur al ler plus lo in et le schè me qui s’in tè gre ra à
d’a u tres schè mes; c’est le sens se lon le quel l’in té rio ri té d’un ac te a un
sens dans l’ex té rio ri té. […] Il y a ét hi que dans la me su re où il y a in for -
ma tion, c’est-à-di re si gni fi ca tion sur mon tant une di spa ra tion d’é lé -
ments d’êtres, et fa i sant ain si que ce qui est in té rie ur so it aus si ex té -
rie ur. La va le ur d’un ac te n’est pas son ca rac tè re uni ver sa li sa ble se lon
la nor me qu ’il im pli que, ma is l’ef fec ti ve ré a li té de son in té gra tion dans 
un ré se au d’ac tes qui est le de ve nir. […] L’ac te mo ral est ce lui qui pe ut 
s’é ta ler, se dép ha ser en ac tes la té ra ux, se rac cor der à d’a u tres ac tes en
s’é ta lant à par tir de son cen tre ac tif uni que»14.

Qu e sto pas sag gio ri sul ta de ci si vo e di mo stra che nel mo men to in cui
si af fer ma chia ra men te la di pen den za del l’e ti ca dal l’on to lo gia si com pie
ugual men te una pre sa di po si zio ne ri spet to al l’e ti ca kan tia na e non più
esclu si va men te ri spet to al l’al ter na ti va fra eti ca te o ri ca ed eti ca pra ti ca,
al ter na ti va che rias su me tut ta la tra di zio ne fi lo so fi ca. Da ciò, tut ta via,
l’e ti ca kan tia na si con fi gu re reb be co me ciò che non si la scia as sor bi re
da que st’al ter na ti va e ri schia per tan to di orien tar si con tro l’e ti ca del -
l’in di vi dua zio ne, in quan to que st’ul ti ma ope ra un ge sto pre-cri ti co di
fon da zio ne on to lo gi ca del l’e ti ca, an che se l’on to lo gia in que stio ne ri -
con ci lia, sep pur in ul ti ma ana li si, l’es se re il di ve ni re. La dif fe ren zia zio -
ne al la qua le pro ce de Si mon don, fra la va lo riz za zio ne di un at to at tra ver -
so il suo po te re di “ ri so nan za” – per im pie ga re un vo ca bo lo del l’on to lo -
gia si mon do nia na – da una par te e dal l’al tra la va lo riz za zio ne di un at to
at tra ver so il ca rat te re uni ver sa liz za bi le del la sua mas si ma (Kant), vie ne
trat ta ta in mo do del tut to in suf fi cien te nel te sto di Si mon don. Ora, si no -
te rà che un even tua le ap pro fon di men to di que sta dif fe ren zia zio ne ci in -
dur ra a for mu la re pro po ste etiche che non scaturiranno più da un ’on to -
lo gia concepita come “filosofia prima” (Simondon).

Ouverture: proposte in favore di un’etica post-kantiana

In co sa ri sie de dun que la for za del le vie ina u gu ra te da Si mon don in
am bi to eti co? Ini zial men te ci sem bra che ri vi si tan do la ge ne ro si tà car te -
sia na in quan to “po te re del l’at to di pro lun gar si al di là di se stes so”, se -
con do la for mu la già ci ta ta, Si mon don ab bia in tra vi sto qual co sa che tra -
scen de la sua pro pria fon da zio ne – in ciò pre-cri ti ca – del l’e ti ca sul l’on -
to lo gia. Na tu ral men te, il po te re che l’at to mo ra le pos sie de di pro lun gar si
al di là di se stes so si espli ca in Si mon don at tra ver so una tran sin di vi dua -
li tà di ve nu ta spi ri tua le pro pria del l’on to lo gia ge ne ti ca, in quan to “fi lo so -
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14 Ibi dem, pp. 333-4.



fia pri ma”. Tut ta via ri sul ta al tre sì pos si bi le ri pen sa re que sto po te re del -
l’at to mo ra le co me con for mi tà già as se gna ta ai prin ci pi. Ora, e per con -
clu de re, in ten dia mo di mo stra re che que sta se con da pro spet ti va, da una
par te non ne ces si ta più di una fon da zio ne on to lo gi ca, seb be ne al con -
tem po con sen ta dal l’al tra par te l’ap pro fon di men to di un ’ul te rio re po -
ten zia li tà del le in tu i zio ni si mon do nia ne: la nu o va te si del la di pen den za
del la vir tù – in te sa co me ge ne ro si tà – da una sor ta di se re ni tà, che, seb be -
ne non cor ri spon da af fat to al la “Fe li ci tà” per la qua le si op pon go no l’e u -
de mo ni smo gre co e il ri go ri smo kan tia no, non s’i den ti fi ca nep pu re con il 
pia ce re e può per tan to co sti tu i re una con di zio ne per la vir tù. In ciò con si -
sto no dun que i due pun ti da svi lup pa re qui di se gui to, a cominciare
tuttavia dal secondo.

Si sa che il ri go ri smo di Kant, quan do que sti de fi ni sce il “Be ne Su pre -
mo” co me as so cia zio ne del la vir tù e del la fe li ci tà, può com pier si esclu si -
va men te po nen do que sta fe li ci tà in un rap por to di giu stap po si zio ne e di
este rio ri tà ri spet to al la vir tù. L’e u de mo ni smo gre co li con net te va con ce -
pen do la fe li ci tà co me te los del la vir tù. Ora, il mo do in cui Si mon don re -
in ter pre ta la ge ne ro si tà car te sia na pos sie de po ten zial men te una ter za via, 
che Si mon don non in tra pren de, ma che con sen ti reb be di con tra sta re e -
spli ci ta men te Kant. L’at to ge ne ro so è in fat ti de fi ni to da Si mon don co me
in gra do di pro lun gar si al di là di se stes so, e ciò, d’al tra par te, ri sul ta per -
fet ta men te con for me al l’i dea che l’at to mo ra le si “sfa si” in “at ti la te ra li”
per co sti tu i re una “re te d’at ti”, co me af fer ma va pe ral tro lo stes so Si mon -
don. Ora, da una par te si com pren de che que sto po te re “tra sdut ti vo”, co -
me egli stes so giun ge rà ad af fer ma re, non co sti tu i sce una sor ta di con ta -
gio fra un in di vi duo e l’al tro, giac ché an che il ma le ri sul ta di sgra zia ta -
men te con ta gio so. Il po te re tra sdut ti vo del l’at to mo ra le s’i den ti fi ca piut -
to sto con la sua “vir tù” di co e ren za, ma fun ge al tre sì da sol le ci to per ul te -
rio ri at ti com piu ti dal me de si mo in di vi duo. Si com pren de al tre sì d’al tra
par te che que sto po te re ri sul ta ap pli ca bi le esclu si va men te dac ché l’at to
ge ne ro so sca tu ri sce da un be ne-es se re di cui Kant stes so, ne La re li gio ne
nei li mi ti del la sem pli ce ra gio ne, e con tro la sua stessa dottrina ri go ri sta,
riconoscerà essere favorevole alla virtù. E a coloro i quali do ves se ro
obiettare che il piacere non conduce alla virtù, ri spon de rem mo che il
ben-essere del generoso non consiste nel piacere, quanto piuttosto nella
serenità.

Sen za di lun gar ci ul te rior men te, per mo ti vi di spa zio, su que sta idea di 
una vir tù con di zio na ta dal ben-es se re, pas sia mo al la trat ta zio ne del se -
con do pun to, ov ve ro la pos si bi li tà, che Si mon don non in tra ve de, di un ’e -
ti ca del la ge ne ro si tà che non pro ce da da un ’on to lo gia pre li mi na re, con -
ce pi ta co me “fi lo so fia pri ma”. A par ti re dal fat to che la vir tù ri sul ta con -
di zio na ta da una cer ta se re ni tà, è pu re pos si bi le com pren de re che non
sus si ste al cu na ne ces si tà di una ba se on to lo gi ca per l’e ti ca. Abbia mo di -
mo stra to, nel l’ul ti mo ca pi to lo del la no stra ope ra Pen ser la con na is san ce
et la tec hni que après Si mon don, che l’on to lo gia ge ne ti ca di Si mon don
non po treb be di per sé ri sol ve re le sue pro prie ten sio ni in ter ne se non ac -
cet tan do di es se re og get to di una “re la ti viz za zio ne glo ba liz zan te” a par -
ti re da una nu o va fi lo so fia pro ble ma ti ca, a sua vol ta an cor me no og get ti -
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van te15. Ora, in que sto con te sto vor rem mo os ser va re che l’e ti ca po treb be
di ven ta re es sa stes sa una “se con da tra du zio ne” di que sta nu o va pro ble -
ma ti ca estra nea a tut to il sa pe re. A partire da questo orientamento, ri tro -
ve rem mo esattamente, seppur senza il suo fondamento ontologico, l’idea 
che l’atto morale si prolunghi sempre al di là di se stesso.

In co sa con si ste in fat ti un ’e ti ca che pro ce da dal l’am mis sio ne di
non-sa pe re? Si trat ta di un ’e ti ca sog get ta al la tra scen den za, in rap por to al 
di scor so, de gli at ti del l’in di vi duo stes so che la pro po ne. L’e ti ca è pen sa -
ta dun que a par ti re dal pia ce re e può per tan to co sti tu i re una con di zio ne
per la vir tù. L’e ti ca è quin di pen sa ta a par ti re dal l’e sem pla ri tà, con ce pi ta
in ter mi ni di con for mi tà da ta de gli at ti ai prin ci pi. Ora, se il “prin ci pio
dei prin ci pi” di una sif fat ta eti ca si può for mu la re nei ter mi ni di “fai ciò
che chie di agli al tri di fa re”, il fat to che que sto prin ci pio rin vii a quel lo
che Kant de no mi na va “ete ro no mia” dei prin ci pi di Cri sto “ama il tuo
pros si mo co me te stes so” e “non fa re agli al tri ciò che non vor re sti fos se
fat to a te”, e che pe ral tro si ba sa no sul le ga me che l’Ego pos sie de con se
stes so, co sti tu i sce pret ta men te una me ra ap pa ren za. L’a u to no mia è qui
de fi ni ta co me quel la del la vo lon tà di co lui il cui at to può di ri ge re il di -
scor so sul la scor ta del la con for mi tà as se gna ta gli, con for mi tà che d’al tra
par te non co sti tu i sce la le git ti ma zio ne re ci pro ca e a po ste rio ri del l’at to
per mez zo del di scor so. Non pos sia mo qui di mo stra re il fat to che la de -
bo lez za del l’e ti ca kan tia na ri sie da piut to sto che nel suo pre te so for ma li -
smo, co sì spes so de nun cia to, in una sor ta di cir co lo vi zio so: l’ar go men ta -
zio ne di Kant ri sie de nel la co stru zio ne del con cet to di vo lon tà mo ra le
pas san do at tra ver so il cri te rio lo gi co del l’im pos si bi li tà re ci pro ca del l’u -
ni ver sa liz za zio ne del le mas si me con tra rie al do ve re. Pos sia mo tut ta via
se gna la re in que sto con te sto il fat to che, per Si mon don, il po te re che la
mo ra le pos sie de di pro lun gar si al di là di se stes sa può es se re al tre sì in te -
so come conformità data degli atti ai principi, dei quali abbiamo ri co no -
sciu to l’esemplarità: il generoso è colui la cui virtù si basa su di una sorta
di serenità, e dunque su di una forza grazie alla quale non si attende di
enunciare i principi affinché si compiano atti ad essi assimilabili.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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15 Tut ta la po sta in gio co nel l’on to lo gia si mon do nia na con si ste in fat ti nel su pe ra men -
to del l’op po si zio ne ori gi na ria del sog get to al l’og get to, se è ve ro, co me è ve ro, che
la “co no scen za” del l’in di vi dua zio ne è es sa stessa individuazione della conoscenza.



JEAN-YVES CHATEAU

La te o ria del l’im ma gi na zio ne di Gil bert Si mon don
nel Cor so del 1965-66 dal ti to lo Ima gi na tion et in ven tion

Ima gi na tion et in ven tion1 è un cor so te nu to nel 1965-66, pres so la
Sor bo na (all’Insti tut de Psycho lo gie del la rue Ser pen te) in vi sta del con -
se gui men to del cer ti fi ca to di psi co lo gia ge ne ra le, che, in se no al l’or ga -
niz za zio ne de gli stu di al lo ra in vi go re, co sti tu i va la ba se ne ces sa ria per il
con se gui men to del le li cen ze in psi co lo gia, non ché uno dei quat tro cer ti -
fi ca ti ob bli ga to ri per la li cen za al l’in se gna men to del la fi lo so fia. Qu e sto
si ste ma ven ne sop pres so al la fi ne del l’an no se guen te, 1966-67, e so sti tu i -
to, per la fi lo so fia, da una li cen za trien na le. Qu e sto cor so co sti tu i sce per -
tan to una te sti mo nian za di ciò che al la fi ne di quel l’e po ca po te va svol -
ger si nel cor so del sud det to in se gna men to di psi co lo gia ge ne ra le e che
pe ral tro co sti tu i va una par te ri le van te nel la for ma zio ne dei fi lo so fi, per
lo me no di quan to svol to da Gil bert Si mon don, vi sto che non si può di
cer to di sco no sce re la for za del la sua per so na li tà. L’an no pre ce den te,
que sti ave va te nu to, pres so la Sor bo na e l’ENS del la rue d’Ulm un cor so
sul La Per cep tion2, men tre nel cor so del l’an no pre ce den te si era oc cu pa -
to de La Sen si bi li té e del la Sen si bi li té et per cep tion, nel qua dro di un cor -
so di Ini tia tion à la psycho lo gie mo der ne3. Il cor so sull’Ima gi na tion et
l’in ven tion pre sen ta un ’in du bi ta bi le con ti nu i tà con quel lo de di ca to a La
Per cep tion te nu to l’an no pre ce den te. L’in te res se di Si mon don per i pro -
ble mi per cet ti vi, co me ap pa re nel cor so pre sen ta to al la Sor bo na che ab -
bia mo ap pe na ci ta to (seb be ne ve ne sia no di ul te rio ri), ri sul ta va già ma -
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1 Il Cor so su Ima gi na tion et in ven tion è sta to pub bli ca to in for ma dat ti lo scrit ta di stri bu i ta 
agli stu den ti ed in se gui to nel «Bul le tin de Psycho lo gie» fra il maggio del 1965 ed il
mar zo del 1966. Ne ab bia mo pub bli ca to al cu ne se zio ni ed in par ti co la re l’ul ti ma par te 
re la ti va al l’in ven zio ne nel set to re del le tec ni che, nel vo lu me a no stra cu ra dal ti to lo
L’Inven tion dans les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces, Se u il, Pa ris 2005. Il te sto in te -
gra le sa rà pub bli ca to nei pros si mi me si dal l’e di to re La Tran spa ren ce.

2 Qu e sto cor so, dat ti lo scrit to, ed in se gui to pub bli ca to nel «Bul le tin de Psycho lo gie»
(dal di cem bre 1965 al mar zo 1966), è sta to pub bli ca to nel 2006, per l’e di to re La
Tran spa ren ce, con il ti to lo Co urs sur la Per cep tion, Pré fa ce de Renaud Barbaras.

3 «Bul le tin de Psycho lo gie» dal di cem bre 1966 al mag gio 1967.



ni fe sto in se no al la sua te si fon da men ta le su L’in di vi dua tion4, la cui ter za 
par te (L’in di vi dua tion psychi que) si ina u gu ra con un ca pi to lo de di ca to
al l’in di vi dua zio ne del le uni tà per cet ti ve ed al la lo ro se pa ra zio ne. Allo
stes so mo do, il No stro ha pa le sa to il me de si mo in te res se in se no al la sua
te si com ple men ta re dal ti to lo Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni -
ques5, pre ci pua men te nel la pri ma par te, ca pi to lo II, § 2, in cui si ri fe ri sce
al la psi co lo gia del la For ma per ri pen sa re l’im ma gi na zio ne in ven ti va sul -
la scor ta di una pro ble ma ti ca con cer nen te spe ci fi ca men te il cor so del
1965-66. Giac ché non è con sen ti to se pa ra re per ce zio ne e im ma gi na zio -
ne, né tan to me no con fon der le, oc cor re pen sar le uni ta men te. Sen z’om bra 
di dub bio, è que sta un ’im por tan te te si so ste nu ta nel cor so suc ci ta to, seb -
be ne fos se già sta ta espo sta in quel lo del l’an no pre ce den te sul la per ce -
zio ne, nel qua le Si mon don con trad di ce, fra le al tre, l’i dea fon da men ta le
di Sar tre, so ste nu ta ne L’Ima gi na tion (PUF, Pa ris 1936) e ne L’Ima gi na i re
(Gal li mard, Pa ris 1940, col le zio ne Idé es, Pa ris 1971, edi zio ne al la qua le
ci ri fe ri re mo in que sto con tri bu to) e che co sti tu i sce uno dei fon da men ti
stes si del la sua te o ria:

«l’i ma ge et la per cep tion, lo in d’être de ux fac te urs psychi ques élé -
men ta i res de qua li té sem bla ble et qui en tre ra ient sim ple ment dans des
com bi na i sons dif fé ren tes, re pré sen tent les de ux gran des at ti tu des ir ré -
duc ti bles de la con scien ce. Il s’en su it qu ’el les s’ex clu ent l’u ne l’a u -
tre». (L’Ima gi na i re, op. cit., p. 231).

In al tri ter mi ni ciò che cor ri spon de al con cet to di “esi ste re in im ma gi -
ne” si op po ne in sen so as so lu to all’“esi ste re di fat to” (L’Imma gi na i re,
op. cit., p. 3). In mo do an cor più de fi ni to: «la for ma tion d’u ne con scien ce 
ima ge an te s’ac com pa gne […] d’un ané an tis se ment d’u ne con scien ce
per cep ti ve et ré ci pro que ment» (L’Ima gi na i re, p. 231). Sin dal le pri me
pa gi ne de L’Ima gi na i re (p. 11), Sar tre de fi ni sce il con cet to d’im ma gi na -
zio ne co me «la gran de fon ction “ir ré a li san te” de la con scien ce», di cui
l’im ma gi na rio co sti tu i sce il «cor ré la tif no é ma ti que». In ri fe ri men to ed in 
op po si zio ne al la “fun zio ne del re a le” se con do Pier re Ja net la sud det ta
ca rat te riz za zio ne ori gi na ria del l’im ma gi na zio ne e dell’immagine ac qui -
si sce il senso di un’opposizione e di una incompatibilità radicali in
rapporto alla percezione.

Ora, a pa re re di Si mon don, non ri sul ta in al cun mo do pos si bi le se pa -
ra re con cre ta men te l’im ma gi na zio ne dal la per ce zio ne, seb be ne se ne
pos sa no di stin gue re le no zio ni: «La ca pa ci té à per ce vo ir est peu élo i gnée 
de la for ce d’i ma gi ner, sans que l’on don ne à ce mot le sens d’u ne con -
struc tion fic ti ve» (Co urs sur la per cep tion, p. 229). La per ce zio ne e l’im -
ma gi na zio ne non ri sul ta no af fat to iden ti che (si gni fi ca ti va la dif fe ren za
fra i ter mi ni scel ti per ca rat te riz zar le: ca pa ci tà e for za), ma giac ché non
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4 L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in for ma tion, Mil lon, Gre no ble 
2005 (una pri ma par zia le edi zio ne è ap par sa con il ti to lo L’in di vi du et sa ge nè se
physi co-bio lo gi que e fu pubblicata nel 1964 da PUF).

5 Au bier, Pa ris 1958, ri pub bli ca to nel 1969 e nel 1989.



si con fron ta esclu si va men te con il po te re co strut ti vo del l’im ma gi na zio -
ne, si no te rà che non ri sul ta no per que sto net ta men te di stin te l’u na dal -
l’al tra, po i ché al con tra rio ri sul ta no, in ul ti ma ana li si, con nes se l’u na al -
l’al tra in at to. Il per ce pi re non ri sul ta in fat ti co sì dif fe ren te dal l’im ma gi -
na re, nel la mi su ra in cui è del tut to im pos si bi le per ce pi re sen za im ma gi -
na re, giac ché l’im ma gi na zio ne in sta u ra rap por ti mul ti pli con la per ce -
zio ne, che dun que non oc cor re in al cun mo do mi ni miz za re. Inol tre, bi so -
gna for mu la re una concezione soddisfacente tanto della percezione
quanto dell’immaginazione, allo scopo di cogliere l’indubbia prossimità
e l’intimo legame che sussiste fra le suddette, quando non anche la loro
identità.

Sar tre può op por re l’im ma gi ne al la per ce zio ne giac ché que st’ul ti ma
ri sul ta con ce pi ta al la stre gua di una me ra co scien za di pas si vi tà, ov ve ro
al la stre gua di una co scien za di qual co sa che si im po ne e dun que co me
co scien za di una cer ta og get ti vi tà. L’og get to del l’im ma gi na zio ne non
con si ste in un og get to re a le: «l’i ma gi na tion est une con scien ce» (p. 15),
ov ve ro co sti tu i sce me ra men te una sem pli ce co scien za e non piut to sto
una re al tà og get ti va. «L’i ma ge est une cer ta i ne fa çon qu ’a l’ob jet de se
don ner à la con scien ce, ou, si l’on pré fè re, une cer ta i ne fa çon qu ’a la
con scien ce de se don ner un ob jet» (p. 19). Qu e sta mo da li tà si ca rat te riz -
za pre ci pua men te per il fat to che l’og get to si of fre pro pria men te co me se
non si mo stras se in car ne ed os sa, ov ve ro co me se vi si do nas se in mo do
del tut to as sen te: in al tri ter mi ni non lo si può re al men te os ser va re, giac -
ché que st’ul ti mo non può che ma ni fe sta re una sem pli ce «qua si-ob ser va -
tion» (p. 20). Men tre «l’ob jet de la per cep tion dé bor de con stam ment la
con scien ce», l’og get to del l’im ma gi ne si con fi gu ra esclu si va men te co me
la co scien za che se ne pos sie de e co me ta le si de fi ni sce pret ta men te sul la
scor ta di que sta co scien za. L’im ma gi ne non cor ri spon de ad una per ce -
zio ne, giac ché vi si re pe ri sce me ra men te ciò che vi si in tro du ce e in ciò
con si ste pro pria men te la sua “po ver tà es sen zia le” ov ve ro la sua po ver tà
di re al tà og get ti va. Si può dun que af ferma re che «la con scien ce ima ge an -
te po se son ob jet com me un né ant» (p. 28); que st’ul ti ma, dun que, lo con -
ce pi sce co me ir re a le, ov ve ro lo sma te ria liz za. Se con do Sar tre, non si
trat ta di una pro prie tà os ser va ta del l’im ma gi ne quan to piut to sto del la sua 
stes sa de fi ni zio ne es sen zia le. A suo pa re re, in fat ti, oc cor re re pe ri re
«dans la na tu re in ti me de l’i ma ge un élé ment de di stin ction ra di ca le»
(pp. 29-30) in rap por to al la per ce zio ne, co me se cioè ci si im bat tes se in
una sor ta di con fu sio ne (l’al lu ci na zio ne). La sua te o ria si fon da dun que
su quan to sin qui espo sto. La “spon ta ne i tà” del l’im ma gi ne (p. 33) con si -
ste pret ta men te in una «espè ce de con tre par tie in dé fi nis sa ble du fa it que
l’ob jet se don ne com me un né ant» (p. 34).

In tal sen so, sem pre in ac cor do con Sar tre, l’im ma gi na zio ne con si ste
pro pria men te in una fun zio ne “de-re a liz zan te”, nien ti fi can te. Essa dun -
que s’op po ne al la fun zio ne di re al tà, di cui a sua vol ta la per ce zio ne co -
sti tu i sce una for ma. Sfor zan do si di di mo stra re che tut ti i fi lo so fi e gli psi -
co lo gi pos seg go no l’in du bi ta bi le col pa di pen sa re l’im ma gi na zio ne a
par ti re dal la per ce zio ne o piut to sto sul la scor ta del la dif fe ren za in trin se -
ca che le se pa ra (dif fe ren za di gra do), Sar tre sem bra va spo sa re la po si -
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zio ne op po sta, ope ran do pe ral tro in un mo do del tut to ra di ca le e si ste ma -
ti co. Tut ta via, ciò lo in dus se al tre sì ne L’Ima gi na tion (pp. 41-70), ad op -
por si net ta men te a Ber gson (che a sua vol ta ave va af fer ma to chia ra men te 
nel ca pi to lo III di Ma ti è re et mé mo i re che nel la men te sus si ste una dif fe -
ren za di gra do fra ri cor do e per ce zio ne), nel la mi su ra in cui que sti con ce -
pi sce l’im ma gi ne, in Ma ti è re et mé mo i re, ca pi to lo I, co me una re al tà che
esi ste nel mon do ester no (qual sia si re al tà cor ri spon de in fat ti ad un ’im -
ma gi ne, giac ché ri sul ta su scet ti bi le di es se re per ce pi ta, an che se ciò non
si ve ri fi ca im me dia ta men te). Il fat to che l’im ma gi ne po tes se esi ste re nel -
l’e ste rio ri tà og get ti va, in di pen den te men te dal l’at ti vi tà di una co scien za,
e per tan to in mo do dia me tral men te di ver so ri spet to a quel lo da to dal la
co scien za, ov ve ro sia co me quel lo di una “coscienza immaginifica”,
sembra a Sartre del tutto impossibile o a ben vedere totalmente assurdo, a 
tal punto che questi ne parla nei termini di una vera e propria cantonata
storica, una sorta di arcaismo filosofico e psicologico e di un decisivo
fal li men to.

Si mon don, in ri fe ri men to a que sto aspet to del tut to fon da men ta le, pur 
ri co no scen do ma ni fe sta men te in du bi ta bi li me ri ti al l’a na li si sar tria na, si
ri fiu ta co mun que di con di vi der la. Ri chia man do si al la te si espo sta da
Sar tre, ri tie ne che que st’ul ti ma cor ri spon da ad un ap proc cio or mai con -
so li da to alla questione, ma non per questo del tutto giustificato:

«Le mot d’i ma ge est gé né ra le ment com pris com me dé si gnant un con -
te nu men tal dont on pe ut avo ir con scien ce; là est la prin ci pa le dif fi cul -
té, car en cer ta ins cas, po ur le su jet hu ma in, une tel le ap pa ri tion con -
scien te de l’i ma ge est ef fec ti ve ment pos si ble, par tiel le ment dans la si -
tua tion d’an ti ci pa tion, et sur to ut dans cel le du symbo le-so u ve nir; ma is
rien ne no us pro u ve que même dans les cas les me il le urs la pri se de
con scien ce épu i se to u te la ré a li té de cet te ac ti vi té lo ca le. On pe ut sup -
po ser au con tra i re que les aspects con scients de l’ac ti vi té lo ca le sont
des cas d’af fle u re ment pre sque ex cep tion nels qui se rat ta chent à une
tra me con ti nue»6.

Si mon don con di vi de la po si zio ne di Sar tre re la ti va al le ga me es sen -
zia le tra fun zio ne im ma gi ni fi ca e fun zio ne sim bo li ca (L’Ima gi na i re, p.
189) in op po si zio ne a quel la so ste nu ta da nu me ro si psi ca na li sti, se con do
quan to af fer ma lo stes so Sar tre, fra i qua li no to ria men te lo stes so La can,
pre ci sa Si mon don, al quale il Nostro dedica alcune pagine. Ritiene inol -
tre che:

«l’in ter pré ta tion de Sar tre est extrême ment in té res san te dans la me su re 
où el le met l’ac cent sur le rap port d’e xi sten ce et d’ac tion en tre l’ob jet
et le su jet qui se tis se à tra vers l’i ma ge ou symbo le et non, com me la
plu part des doc tri nes, y com pris cel le de Hus serl, sur les rap ports de si -
gni fi ca tion per met tant de rap pro cher plus ou mo ins ima ges et symbo -
les des si gnes» (Ima gi na tion et in ven tion, dattiloscritto, p. 41).
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cit., p. 275.



Pe ral tro, la con ce zio ne del la “co scien za im ma gi ni fi ca”, con ce pi ta co -
me co sti tu ti va del pro ble ma po sto da Sar tre, gli ap pa re del tut to di scu ti -
bi le. Lo stes so ri fiu to ope ra to da Sar tre nei con fron ti del la te si so ste nu ta
da Ber gson vie ne con ce pi to da Si mon don co me un ar go men to de ci si vo
per con tra star lo. Se la pa ro la “im ma gi na zio ne”, che si ri chia ma al la “psi -
co lo gia del le fa col tà”, pos sie de un qual che in te res se, ciò de ri va dal fat to
che «il sup po se que les ima ges men ta les pro cè dent d’un cer ta in po u vo ir,
ex pri ment une ac ti vi té qui les for me, et sup po sent pe ut-être l’e xi sten ce
d’u ne fon ction qui les em plo ie» (dat ti lo scrit to, p. 3). In tal sen so, le ana -
li si sar tria ne ri sul ta no sen z’om bra di dub bio do ta te di un cer to in te res se.
Tut ta via, la sua con ce zio ne del la “co scien za im ma gi ni fi ca” lo con du ce,
con di vi den do una sor ta di “spon ta ne i tà” as so lu ta del l’im ma gi ne, a ri fiu -
ta re al con tem po, qual sia si re al tà og get ti va pro pria del le im ma gi ni. Qu e -
sta con ce zio ne del la “co scien za im ma gi ni fi ca”, in fat ti, con sen te di at tri -
bu i re un ca rat te re sog get ti vo al le im ma gi ni, seb be ne al con tem po fon di
l’im pos si bi li tà di ri co no sce re al le im ma gi ni una mo da li tà esi sten zia le
suf fi cien te men te do ta ta di con si sten za. Co me spes so ac ca de, Si mon don
non si op po ne ad una te si spe ci fi ca: di mo stra piut to sto che le te si con di -
vi se pos seg go no tut te un cer to va lo re di ve ri tà, seb be ne que st’ul ti mo ri -
sul ti del tut to in suf fi cien te; oc cor re dun que ri cer ca re un pun to di vi sta a
par ti re dal qua le que st’ul ti me pos sa no com pe ne trar si, al fi ne di age vo la -
re la ma ni fe sta zio ne del la re al tà in mo do del tut to com piu to. Ora, oc cor -
re pur ri co no sce re una cer ta este rio ri tà ed una sor ta di og get ti vi tà al le im -
ma gi ni, pe na la ne ga zio ne del la lo ro re al tà, di cui cer to sia mo so li ti fa re
espe rien za. Si mon don ope ra per tan to una cri ti ca de ci si va del la te o ria
sar tria na, pa ra go na bi le, in que sto, a quel la che si po treb be con dur re nei
con fron ti di una qual sia si “psi co lo gia del le fa col tà”, re la ti va al l’at tri bu -
zio ne di una ri le van za ec ces si va e di prin ci pio al la me ra sog get ti vi tà. In
ciò con si ste reb be, a pa re re di Si mon don, il di fet to in trin se co al ter mi ne
“im ma gi na zio ne”: que st’ul ti mo ri schie reb be in fat ti di in dur re in er ro re,
nel la mi su ra in cui ri con dur reb be le im ma gi ni esclu si va men te al sog get -
to che le co stru i sce e di con se guen za «à ex clu re l’hypot hè se d’u ne ex té -
rio ri té des ima ges par rap port au su jet» (ibi dem). Ecco dun que ria bi li ta ta
la te si ber gso nia na del l’e ste rio ri tà del l’im ma gi ne. Si mon don non ope ra
un ri fiu to pun tua le nei con fron ti di Sar tre, pa ra go na bi le a quel lo ope ra to
da que st’ul ti mo nei con fron ti dei su oi av ver sa ri: Si mon don si li mi ta piut -
to sto a re la ti viz za re l’ar go men to sar tia no, de si gnan do lo piut to sto co me
tra di zio na le e per que sto or mai su pe ra to dal l’ap proc cio ber gso nia no; ri -
fiu ta re qual sia si og get ti vi tà e for za pro prie del mon do del le im ma gi ni
cor ri spon de reb be piut to sto ad una net ta op po si zio ne al sen so co mu ne,
fon da to a sua vol ta su un ’e spe rien za ar ca i ca del l’u ma ni tà. È ben ve ro che 
«c’est une at ti tu de co u ran te chez les pen se urs con tem po ra ins, po ur qui
l’i ma ge ren vo ie à une “con scien ce ima ge an te”, se lon l’ex pres sion de
Sar tre», ov ve ro nel ri fiu to del l’e ste rio ri tà del le im ma gi ni. A que sta mo da 
in tel let tua le di re cen te ac qui si zio ne, Si mon don op po ne, in ul ti ma ana li si, 
l’ar ca i ci tà del l’e spe rien za uma na (a par ti re da Ome ro): «l’a spect d’in dé -
pen dan ce et d’ob jec ti vi té de l’i ma ge a frap pé les Anciens». So lo a par ti re 
dal XVII se co lo «la de scrip tion des ima ges en ter mes de sub jec ti vi té
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s’est im po sée». Oppo nen do si a Sar tre che pro po ne già a par ti re dal la pri -
ma de si gna zio ne del suo me to do (L’Ima gi na i re, pp. 13-5) un net to ab -
ban do no dei pre giu di zi, una “de scri zio ne” del le im ma gi ni ed un “ab ban -
do no del le te o rie” (con di vi den do la po si zio ne as sun ta da Ber gson al l’i ni -
zio del pri mo ca pi to lo di Ma ti è re et Mé mo i re), Si mon don esor ta a non al -
te ra re o sem pli fi ca re l’e spe rien za: «Po ur quoi ex clu re com me il lu so i re
les ca rac tè res par le squels une ima ge ré si ste au li bre-ar bi tre, re fu se de se
la is ser di ri ger par la vo lon té du su jet, et se pré sen te d’el le-même se lon
ses for ces pro pres, ha bi tant la con scien ce com me un in trus qui vient dé -
ran ger l’or dre d’u ne ma i son où il n’est pas in vi té?» (dat ti lo scrit to, p. 3).
In ciò, si può agevolmente riconoscere un atteggiamento abituale di
Simondon: a suo parere non occorre polemizzare o rifiutare nel dettaglio
le analisi di Sartre quanto piuttosto occorre operare una svolta in seno al
principio che fonda la costituzione stessa dell’esperienza; la durata se co -
la re di questa esperienza, cui si richiama lo stesso Simondon, gli con sen -
te di non occuparsene direttamente.

Ci sia con sen ti to os ser va re che qua lo ra Si mon don aves se vo lu to in di -
vi dua re un al le a to nel so ste ne re que sta te si, avreb be po tu to age vol men te
ri chia mar si ad esem pio al la con ce zio ne del l’im ma gi na zio ne ar ti co la ta
da Ga ston Ba che lard che, seb be ne non ven ga ci ta to di ret ta men te da Si -
mon don7, com pa re co mun que nel la sua bi blio gra fia, con l’e spres sa rac -
co man da zio ne di leg ger ne tut te le ope re. Sen za om bra di dub bio, per cer -
ti ver si, Ba che lard po treb be non ri sul ta re del tut to di stan te da Sar tre, per
lo me no nel l’a ver com pre so che, se con do quan to egli stes so af fer ma in
L’Air et les Son ges: «per ce vo ir et ima gi ner sont aus si an tit hé ti ques que
pré sen ce et ab sen ce. Ima gi ner, c’est s’ab sen ter, […]» (p. 10). Tut ta via,
quan to af fer ma to gli oc cor re per pre ci sa re, al ter mi ne di quan to ci ta to,
che «c’est s’é lan cer vers une vie no u vel le». Sen z’om bra di dub bio, «so u -
vent cet te ab sen ce est sans loi, cet élan est sans per sé vé ran ce» e l’im ma -
gi na zio ne po e ti ca ve ra e pro pria in vi ta al viag gio ver so un al tro mon do,
cer to, ma un mon do ve ro, seb be ne or mai sva ni to8, sta bi len do co sì un rap -
por to ef fet ti vo con ciò che è pos si bi le re pe rir vi: «Que de fo is l’u ni vers
m’a so u da in ré pon du… O mes ob jets! com me no us avons par lé!» (p. 12). 
Qu e sto mon do im ma gi na to non ri sul ta tut ta via pri vo di esi sten za ed eser -
ci ta una cer ta qual for za sul so gna to re, giac ché «alors, s’im po se le ré a li -
sme de l’ir ré a li té» (p. 13). Pe ral tro, non è con sen ti to se pa ra re la “fun zio -
ne del re a le”, se con do quan to af fer ma Ba che lard in ri spo sta a Sar tre:
«Un tro u ble de la fon ction de l’ir ré el re ten tit sur la fon ction du ré el»
(p. 14). Ciò di pen de dal fat to che a vol te «le rêve est plus fort que l’ex pé -
rien ce» (La psycha nal yse du feu, p. 40), seb be ne si trat ti in re al tà di ciò
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7 Tut ta via, il cor so che Mme Fa vez-Bo u tonier ave va te nu to due anni prima sul l’im ma -
gi na zio ne, pub bli ca to dal C.D.U. nel 1965, ed al qua le Si mon don si ri fe ri sce nel la sua 
bi blio gra fia non ché nel cor so del la sua espo si zio ne, ave va pre sen ta to ampiamente la
concezione bachelardiana.

8 «Que de fo is au bord du pu its, sur la vie il le pier re co u ver te d’o se il le sa u va ge et de fo u -
gè re, j’ai mur mu ré le nom des ea ux lo in ta i nes, le nom du mon de en se ve li» (op. cit.,
p. 12).



che pre ce de sem pre qual sia si espe rien za og get ti va e che non di me no oc -
cor re pu re ac qui si re su e con tro di sé. Piut to sto che pro va re a pen sa re
l’im ma gi na zio ne a par ti re dal la per ce zio ne (con ce pi ta co me ri pe ti zio ne
del la per ce zio ne, o piut to sto a par ti re dal la sua dif fe ren za con la per ce -
zio ne, sia es sa di gra do o di na tu ra), oc cor re di mo stra re «le ca rac tè re pri -
mi tif, le ca rac tè re psychi que ment fon da men tal de l’i ma gi na tion cré a tri -
ce», se con do quan to os ser va Ba che lard al l’i ni zio de La Ter re et les Rêve -
ries de la Vo lon té (p. 3). Quan do il re a le si ma ni fe sta in tut ta la sua for za,
co me nel ca so del la per ce zio ne, si è in dot ti a di men ti ca re tut to ciò che ri -
sul ta es se re pri vo di co scien za e che si span de nel la vi ta co scien te, oc cor -
re, cioè, «re do u bler d’at ten tion si no us vo u lons dé co u vrir l’ac ti vi té pro -
spec ti ve des ima ges, si no us vo u lons pla cer l’i ma ge en avant même de la
per cep tion, com me une aven tu re de la per cep tion» (p. 4). Le im ma gi ni
non co sti tu i sco no af fat to una ri pe ti zio ne o una rap pre sen ta zio ne del per -
ce pi to; sus si sto no in fat ti im ma gi ni che pre ce do no e in for ma no la per ce -
zio ne: det to in al tri ter mi ni, esi sto no im ma gi ni cre a tri ci. Il mon do im ma -
gi na rio co sì de scrit to ri sul ta del tut to di stan te dal la nien ti fi ca zio ne sar -
tria na. Le im ma gi ni di pen do no dun que dal la for za del l’im ma gi na zio ne,
seb be ne si im pon ga no al tre sì sul la scor ta del la lo ro for za pro pria, ca u -
san do il so gno e co sti tu en do un mon do con tem pla bi le ed esplo ra bi le nel
qua le ri sul ti pos si bi le vi ve re e del qua le oc cor re pu re te ne re con to, giac -
ché se co sì non fos se ri sul te reb be uno sfor zo “ne vro ti co” cer ca re di sfug -
gir vi; af fer ma in fat ti Ba che lard che, nel cor so del la sua de scri zio ne, la
co scien za non risulta “immaginifica”, secondo quanto afferma Sartre,
quanto piuttosto “immaginante”, ed in tal senso risulta dunque con cre ta -
men te creatrice, a tal punto che l’immaginazione creatrice (e non piut to -
sto riproduttiva) precede qualsiasi percezione e può pertanto assegnarle
una forma. In tal senso quest’ultima prospetta il reale: «Le psychisme
humain se formule primitivement en images» (p. 5). Bachelard assegna
un posto specifico e puntuale alla potenza dell’immaginazione creativa,
sebbene ciò non lo induca a rinnegare la forza delle immagini e del l’im -
ma gi na rio concepito come un mondo a sé stante.

In tal sen so, dun que, se si in ten de de scri ve re la re al tà e l’e spe rien za
che se ne fa met ten do fra pa ren te si l’ap proc cio pre giu di zia le e te o ri co, si
è in dot ti, a pa re re di Si mon don, a ri co no sce re la «re la ti ve in dé pen dan ce
des ima ges»; «on ne pe ut les go u ver ner que de ma ni è re in di rec te»; «el les
con ser vent une cer ta i ne opa ci té»; «con te nant en quel que me su re vo lon -
té, ap pé tit et mo u ve ment, el les ap pa ra is sent pre sque com me des or ga ni -
smes se con da i res au se in de l’être pen sant: pa ra si tes ou ad ju van tes, el les
sont com me des mo na des se con da i res ha bi tant à cer ta ins mo ments le su -
jet et le quit tant à d’a u tres». Si può in fat ti es se re os ses sio na ti, pos se du ti
da cer te im ma gi ni da cui non ri sul ta co sì age vol men te pos si bi le li be rar si. 
In de fi ni ti va, oc cor re ri fiu ta re di sce glie re fra la te si del la sog get ti vi tà ra -
di ca le del le im ma gi ni e l’af fer ma zio ne del suo ca rat te re mar ca ta men te
og get ti vo; oc cor re piut to sto af fer ma re che l’im ma gi ne pos sie de un ca rat -
te re sia og get ti vo sia sog get ti vo ed al con tem po con cre to e astrat to. Se
co sì non fos se, que st’ul ti ma si ma ni fe ste reb be al la stre gua di una re al tà
in ter me dia fra l’og get ti vo e il sog get ti vo, fra il con cre to e l’a strat to, fra
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l’io e il mon do (dat ti lo scrit to, p. 6). Le im ma gi ni pos so no es se re pu ra -
men te men ta li o piut to sto ma te ria liz za te in “og get ti-im ma gi ni” (isti tu -
zio ni, pro dot ti, ric chez ze). In tal sen so, «les ima ges im prè gnent les ci vi li -
sa tions et les char gent de le ur for ce». L’im ma gi ne non co sti tu i sce me ra -
men te una “ri sul tan te” (co me se cioè di pen des se in te ra men te da una pu ra 
“co scien za im ma gi ni fi ca spon ta nea”), al con tra rio que st’ul ti ma ri sul ta
es se re pro pria men te un “ger me”: le im ma gi ni pos seg go no in fat ti «un
mo de com ple xe d’e xi sten ce et de pro li fé ra tion». In al tri ter mi ni non le si
può ri con dur re ad un unico statuto relativo all’imitazione e alla ri pro du -
zio ne dell’esistente; occorre, piuttosto distinguere le immagini del pas sa -
to (ricordi), quelle del futuro (anticipazioni, attese, invenzioni) e quelle
del presente (percezioni), senza per questo dimenticare ch’esse si for ma -
no e si sviluppano a stretto contatto le une con le altre.

In que ste con di zio ni ed al lo sco po di non ri dur re tut te le pos si bi li ti po -
lo gie di im ma gi ne ad una so la es sen za, per ri co no sce re dun que la di ver -
si tà po li mor fa ed evo lu ti va del la re al tà del l’im ma gi ne e del l’im ma gi na -
zio ne, al fi ne di non con fon de re e di men ti ca re le dif fe ren ze, il me to do
con si ste nel for mu la re una con ce zio ne ge ne ti ca, qua le ap pun to si con fi -
gu ra a pie no ti to lo la so lu zio ne pro po sta da Si mon don. Giac ché la pa ro la
“im ma gi ne” può es se re as sun ta in sen si di ver si, ov ve ro co me im ma gi ne
men ta le, im ma gi ne ma te ria le, sche ma, ecc., sa reb be più op por tu no, se -
con do quan to os ser va Si mon don, im pie ga re il ter mi ne “sim bo lo”, “per -
ce zio ne”, “de si de rio” ecc., piut to sto che quel lo di im ma gi ne9. Non si trat -
ta dun que di ri con dur re le di ver se ti po lo gie esa mi na te ad un ’u ni ca re al tà, 
quan to piut to sto di di mo stra re che in un cer to qual sen so, «les aspects de
l’i ma ge men ta le qui ont fo ur ni ma ti è re aux di scus sions et aux étu des dé jà 
pu bli é es ne cor re spon dent pas à dif fé ren tes espè ces de ré a li té, ma is à des
éta pes d’u ne ac ti vi té uni que so u mi se à un pro ces sus de dé ve lop pe -
ment»10. Pe ral tro non si trat ta neppure di

«ra me ner to u te l’ac ti vi té men ta le à l’i ma ge en co urs de ge nè se, ma is
de mon trer que, dans l’an ti ci pa tion, pu is au co urs de la re la tion per cep -
ti vo-mo tri ce, en fin dans le so u ve nir, et ul té rie u re ment dans l’in ven -
tion, exi ste une ac ti vi té lo ca le fa i sant du su jet un vé ri ta ble gé né ra te ur
de si gna ux ser vant à an ti ci per, pu is à re ce vo ir, en fin à con ser ver et à
“recycler” dans l’ac tion les si gna ux in ci dents ve nant du mi lieu» (ibi -
dem).

L’im ma gi ne è dun que con ce pi ta co me «qua si-or ga ni sme, ha bi tant le
su jet et se dé ve lop pant avec lui avec une re la ti ve in dé pen dan ce par rap -
port à l’ac ti vi té uni fi ée de la con scien ce» (dat ti lo scrit to, p. 4). Le im ma -
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9 Si è spes so di scus so del la re la zio ne fra que sti ter mi ni e le di ver se mo da li tà di scom -
por li o rag grup par li ov ve ro di ri con dur li ad un ’i den ti tà se man ti ca; è que sto il mo do
adot ta to per af fron ta re la que stio ne da fe no me no lo gi del ca li bro di Hus serl, Fink o
Sar tre, seb be ne que sti ul ti mi non ab bia no uti liz za to le medesime intuizioni eidetiche
per definire il “certo”.

10 G. SIMON DON, Ima gi na tion et in ven tion in ID., L’Inven tion dans les tec hni ques, op. 
cit., p. 275.



gi ni men ta li sa reb be ro dun que «com me des so us-en sem bles struc tu ra ux
et fon ction nels de cet te ac ti vi té or ga ni sée qu ’est l’ac ti vi té psychi que»
(ibi dem, p. 9). Co sì i ca rat te ri che ri sul ta no al le vol te con trad dit to ri, pos -
so no co mun que re pe ri re una cer ta com pa ti bi li tà e co e ren za: si può dun -
que af fer ma re che l’im ma gi ne di pen da dal sog get to seb be ne pos seg ga un 
di na mi smo pro prio che sem bre reb be con fon der si sal tua ria men te con la
stes sa co scien za in rap por to ad un og get to ester no, pro pria di un sog get to 
os ser va bi le al la stre gua di un og get to ester no. Nel suo svi lup po qua si-or -
ga ni co: 1) agli al bo ri del la vi ta, l’im ma gi ne ri sul ta ini zial men te un fa scio 
di ten den ze mo tri ci, an ti ci pa zio ni a lun go ter mi ne del l’e spe rien za del -
l’og get to. Il com por ta men to pro gram ma to ge ne ti ca men te gui da il vi ven -
te nel suo am bien te, pri ma an co ra che que sti ab bia ac qui si to qual sia si
espe rien za e pos sa per tan to ope ra re qual sia si ri co no sci men to og get ti vo
del l’im ma gi ne che dun que si con fi gu ra a sua vol ta co me me ra spon ta ne i -
tà mo tri ce. 2) In se gui to l’im ma gi ne di vie ne una mo da li tà di ri ce zio ne
dei se gna li e del le in for ma zio ni che pro ven go no dal l’am bien te non ché
una fon te di sche mi di ri spo sta a de ter mi na ti sti mo li, in mo do ta le che le
im ma gi ni si or ga niz zi no pro gres si va men te in sot to in sie mi per ef fet to
dell’espe rien za (fa se del la per ce zio ne). 3) Infi ne, le im ma gi ni si or ga niz -
za no e si ste ma tiz za no in un ve ro e pro prio “mon do men ta le” (sot to l’in -
flu en za del la ri so nan za af fet ti vo-emo ti va), at tra ver so cui «le su jet pos sè -
de un ana lo gue du mi lieu ex té rie ur». 4) L’in ven zio ne può dun que so -
prag giun ge re al la stre gua di un mu ta men to or ga niz za ti vo del si ste ma
del le im ma gi ni, che con sen ta al sog get to di con fron tar si con l’am bien te
sul la scor ta di nu o ve an ti ci pa zio ni: se gna cioè la fi ne di un ci clo e l’i ni zio 
di un ci clo ul te rio re. «Ce qui ca rac té ri se l’i ma ge, c’est qu ’el le est une ac -
ti vi té lo ca le, en do gè ne, ma is cet te ac ti vi té exi ste aus si bien en pré sen ce
de l’ob jet (dans la per cep tion) qu ’a vant l’ex pé rien ce, com me an ti ci pa -
tion, ou après, com me symbo le-so u ve nir» (dat ti lo scrit to, p. 2). Il ti mo re
di as so cia re la no zio ne di im ma gi ne a quel la di an ti ci pa zio ne, me mo ria o
per ce zio ne de ri va da sug ge stio ni an ti-as so cia zio ni ste, seb be ne sia so -
prat tut to la “psi co lo gia del le fa col tà” a co sti tu i re un osta co lo re a le, «par -
ce que les fa cul tés ont été dé fi nies d’a près les tâches do mi nan tes: an ti ci -
per, per ce vo ir, se rap pe ler; aux tro is mo ments du temps cor re spon dent
per cep tion, mé mo i re, ima gi na tion». Ora, se non oc cor re con fon de re im -
ma gi na re e per ce pi re, e se «par mi les so u ve nirs to us ne sont pas des ima -
ges», l’im ma gi ne svol ge o può svol ge re un ru o lo sempre differente nel
corso dell’espletamento delle suddette funzioni.

Giac ché Sar tre con ce pì l’im ma gi ne co me un ’es sen za esclu si va men te
in rap por to e in con tra sto con la per ce zio ne, Si mon don al con tra rio non
può che re pu ta re del tut to in suf fi cien te la sum men zio na ta con ce zio ne: ri -
sul ta pu re pos si bi le af fer ma re, sul la scor ta di quan to ri te nu to da Ba che -
lard, che l’im ma gi na zio ne è ben più ori gi na ria di quan to non lo sia la per -
ce zio ne (l’im ma gi na zio ne ri pro dut ti va non co sti tu i sce il mo del lo o l’es -
sen za del l’im ma gi na zio ne quan to piut to sto un ca so par ti co la re di que -
st’ul ti ma), seb be ne, ed in mo do sen z’om bra di dub bio più ra di ca le, oc -
cor ra ri co no sce re che la sen so ria li tà non ri sul ta es se re ori gi na ria, giac ché 
pre ce du ta dal la mo tri ci tà (Co urs sur la Per cep tion, p. 100). La per ce zio -
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ne e più in ge ne ra le le con dot te di re a zio ne al l’am bien te non ri sul ta no es -
se re ori gi na rie; so no piut to sto le con dot te mo tri ci ad es se re spon ta nee ed
ori gi na rie, aspet to que sto del tut to tra scu ra to da quan ti con si de ra no la
per ce zio ne un ’e si sten za sui ge ne ris, esclu si va di qual sia si in flu en za del -
l’im ma gi na zio ne e an cor più ori gi na ria di qual sia si spon ta ne i tà mo tri ce:
le im ma gi ni non sca tu ri sco no da per ce zio ni an te ce den ti ed il ti mo re di
non con fon der le con le per ce zio ni non ri sul ta af fat to de ci si vo in vi sta
del la lo ro de fi ni zio ne. Le sud det te sca tu ri sco no piut to sto da mo vi men ti
spon ta nei, co me af fer ma Ba che lard, e pre ce do no e in for ma no le per ce -
zio ni. Le con dot te ori gi na rie ri sul ta no in tut to e per tut to mo tri ci e spon -
ta nee, men tre le im ma gi ni ri sul ta no a lo ro vol ta ori gi na ria men te mo tri ci,
giac ché in du co no a re pe ri re nel l’am bien te gli og get ti che com ple ta no le
at te se pro gram ma te. In se gui to, nel la se con da fa se del ci clo del la genesi
delle immagini, queste ultime svolgono un ruolo decisivo in quanto
immagini “intra-percettive”, ovvero in quanto organizzano la forma per -
ce pi ta ed i suoi contorni. In ultima analisi, si organizzano re ci pro ca men -
te come sistema simbolico in tutto e per tutto analogo al mondo. In ciò
consiste la possibilità dell’invenzione proiettiva.

«Se lon cet te thé o rie du cycle de l’i ma ge, ima gi na tion re pro duc tri ce et
in ven tion ne sont ni des ré a li tés sé pa ré es ni des ter mes op po sés, ma is
des pha ses suc ces si ves d’un uni que pro ces sus de ge nè se, com pa ra bles
en son dé ro u le ment aux au tres pro ces sus de ge nè se que le mon de vi -
vant no us pré sen te (phylo gé nè se et on to gé nè se)»11.

Tut ta via, nel l’in ven zio ne, si ope ra al l’in ter no del le im ma gi ni e fra di
lo ro, «un chan ge ment de struc tu re qui est aus si un chan ge ment d’or dre
de gran de ur»12: «l’in ven tion se di stin gue des ima ges qui la pré cè dent par
le fa it qu ’el le ne re ste pas dans l’être vi vant, com me une part de l’é qui pe -
ment men tal, ma is en jam be les li mi tes spa tio-tem po rel les du vi vant po ur
se rac cor der au mi lieu qu ’el le or ga ni se» (ibi dem). Tuttavia, occorre
notare che

«la ten dan ce à dé pas ser l’in di vi du su jet qui s’ac tua li se dans l’in ven -
tion est d’a il le urs vir tu el le ment con te nue dans les tro is sta des an té -
rie urs du cycle de l’i ma ge: la pro jec tion am pli fian te de la ten dan ce
mo tri ce, avant l’ex pé rien ce de l’ob jet, est une hypot hè se im pli ci te de
dé plo ie ment dans le mon de; les clas ses per cep ti ves qui ser vent de
systè me sub jec tif d’ac cu e il à l’in for ma tion in ci den te po stu lent une ap -
pli ca tion uni ver sel le; en fin, le lien symbo li que des ima ges-so u ve nirs,
s’il ex pri me, dans le sens cen tri pè te, l’at ta che ment du su jet aux si tua -
tions ayant con sti tué son hi sto i re, pré pa re aus si et sur to ut l’u sa ge de
ré ver si bi li té qui le con ver tit en vo ie d’ac cès vers les cho ses. A au cun
des tro is sta des de sa ge nè se, l’i ma ge men ta le n’est li mi tée par le su jet
in di vi du el qui la por te» (ibi dem).
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12 Ibi dem, p. 296.



L’im ma gi ne, in tut ti i su oi sta di, pri ma an co ra di quel lo del l’in ven zio -
ne, ten de a su pe rar si e fu o riu sci re da se stes sa e l’in ven zio ne pro pria -
men te det ta pro lun ga que sto mo vi men to ma ni fe stan do og get ti va men te il 
re gi me di svi lup po del le im ma gi ni: «la vé ri ta ble in ven tion dé pas se son
but; l’in ten tion ini tia le de ré so u dre un pro blè me n’est qu ’u ne amor ce»;
que st’ul ti ma ten de ad or di na re piut to sto che pre ve de re e con l’im ma gi -
na zio ne com piu ta, l’es se re ri sul ta or di na to, mentre il cambiamento d’or -
di ne di grandezza possiede una portata ontologica (“ontogenetica”).

«Si l’in ven tion éta it se u le ment l’or ga ni sa tion d’un don né, sans cré a -
tion d’un ob jet, cet te in cor po ra tion à l’u ni vers des cho ses pro duc ti bles
d’u ne abon dan ce d’être n’a u ra it pas lieu, car l’or ga ni sa tion se li mi te ra -
it à la ré so lu tion du pro blè me; ma is dès qu ’ap pa raît un ob jet sé pa ré, les 
con tra in tes de cet ob jet im pli quent un plus long dé to ur, une me su re
plus lar ge qui ré a li se une in cor po ra tion de ré a li té, à la ma ni è re dont
pro cè de l’é vo lu tion vi ta le se lon La marck, in cor po rant aux or ga ni smes 
des pro pri é tés qui éta ient la is sés aux ef fets alé a to i res du mi lieu, et qui
de vien nent dans des or ga ni smes plus com ple xes l’ob jet de fon ctions
ré gu li è res»13.

Si no te rà dun que che que sta te o ria del l’in ven zio ne – ov ve ro quel la
re la ti va al la pos si bi li tà di ap pron ta re un ’an ti ci pa zio ne ef fi ca ce per mez -
zo di rap pre sen ta zio ni men ta li e che pre sup po ne l’e si sten za di im ma gi ni
do ta te, par zial men te o me no, di una vi ta pro pria al l’in ter no del sog get to
ten den ti ad ac qui si re la for ma di sim bo li su scet ti bi li di or ga niz za re si ste -
ma ti ca men te gli uni in rap por to agli al tri, fat to re che im pli ca la re la zio ne
del l’im ma gi ne al sog get to non ché del l’or ga ni smo al suo am bien te – cor -
ri spon de in tut to e per tut to a quel la so ste nu ta da Si mon don ne Du mode
d’existence des objets techniques (I, 2, II, p. 58).

Il cor so su La per cep tion de fi ni sce la per ce zio ne «com me une mo da -
li té pri vi lé gi ée du rap port vi vant et donc ac tif de l’hom me au mon de»,
co me af fer ma giu sta men te Re na ud Bar ba ras nel la pri ma pa gi na del la sua 
pre fa zio ne. Si po treb be per tan to af fer ma re la stes sa co sa per quan to con -
cer ne l’im ma gi na zio ne ed an cor più net ta men te sul la scor ta del le ra gio ni 
che si so no ap pe na ri chia ma te som ma ria men te, giac ché in cer ta mi su ra
la fun zio ne vi ta le del la per ce zio ne ed il suo rap por to di pro ve nien za dal le 
strut tu re mo tri ci ori gi na rie pas sa at tra ver so l’im ma gi ne. Qu e sta te o ria
con ce pi sce l’im ma gi na zio ne e l’im ma gi ne al la stre gua di una fun zio ne
vi ta le fon da men ta le, con fi gu ran do la co me la via at tra ver so cui lo psi chi -
smo per vie ne al vi ven te (non stret ta men te uma no). La ra di ca li tà e la co e -
ren za del suo si gni fi ca to bio lo gi co si ma ni fe sta nel fat to che l’im ma gi ne
si pa le si es sa stes sa co me una sor ta di or ga ni smo in cor so di sviluppo. La
teoria dell’immaginazione e dell’invenzione sin qui presentata consente
di cogliere in modo chiaro e sinottico l’unità tematica e problematica del
pensiero di Simondon.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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Fron te spi zio del la pri ma edi zio ne del te sto di Gil bert Si mon don
L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que (PUF, Pa ris 1964).



DIDIER DEBAISE

La fi lo so fia re la zio na le di Si mon don

La fi lo so fia di Si mon don si or ga niz za at tor no ad una pe cu lia re pro po -
si zio ne: «l’être est re la tion»1. Qu e sta ri fles sio ne si op por reb be, co sì, ai
prin ci pa li mo vi men ti del pen sie ro mo der no, che a sua vol ta, se con do Si -
mon don, si de fi ni reb be a par ti re da una ri cer ca, qua si del tut to esclu si va,
del le con di zio ni d’e si sten za, del le ra gio ni, del le mo da li tà e del le ca rat te ri -
sti che del l’in di vi duo, ac cor dan do, pe ral tro – im pli ci ta men te o espli ci ta -
men te – «un pri vi lè ge on to lo gi que à l’in di vi du con sti tué»2. Di con se -
guen za, è «l’in di vi du en tant qu ’in di vi du con sti tué qui est la ré a li té in té -
res san te, la ré a li té à ex pli quer»3. Per cer ti ver si, si po treb be af fer ma re che
l’in di vi duo vi ri sul ti già da to, giac ché non si cer ca in al cun mo do di de -
scri ver ne la ge ne si e la ve nu ta al l’e si sten za, ov ve ro quel lo che Ber gson
de fi ni sce «ré a li té se fa i sant»4. Al con tem po, e su di un al tro fron te, si può
af fer ma re che quest’“es se re-in di vi dua le” sca tu ri sce da un in sie me di pra -
ti che e di ri ta gli che mi ra no ad estrar re dal l’e spe rien za que sta par te d’in -
di vi dua li tà. Il pa ra dig ma mo der no è ca rat te riz za to da una mo da li tà di pre -
sen ta re i pro dot ti dell’“es se re-in di vi dua le” co me re al tà da te o re pe ri te
nel l’e spe rien za. Si trat ta di una ve ra e pro pria astra zio ne, nel sen so let te -
ra le del ter mi ne, ov ve ro del l’a stra zio ne di una par te del l’e spe rien za. Per
con se guen za, tut te le si tua zio ni ibri de, tut te l’e si sten ze più o me no re a liz -
za te, vir tua li o re a li che sia no, tut ti i pro lun ga men ti de gli ele men ti gli uni
ne gli al tri fi ni reb be ro, sem pre sul la scor ta di que sto pa ra dig ma, per ri dur -
si in fi ne ad una mol te pli ci tà di in di vi dui stabili, invarianti ed autonomi.
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1 Si trat ta di una ve ra e pro pria tra di zio ne che, pas san do per Nietzsche (Cfr. PIER RE

MON TE BEL LO, Nietzsche. La vo lon té de pu is san ce, PUF, Pa ris 2001), Ga briel Tar de
(Cfr. MAU RI ZIO LAZ ZA RA TO in Pu is san ce de l’in ven tion, Le Se u il, Pa ris 2002) e
Alfred North Whi te he ad, si as se gna il pro gram ma del la co stru zio ne di una me ta fi si ca 
del la re la zio ne.

2 GIL BERT SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, Au bier, Pa ris 1989,
p. 10.

3 Ibi dem, p. 9.

4 «Po ur que no tre con scien ce coï ncidât avec quel que cho se de son prin ci pe, il fa u dra it
qu ’el le se dé tachât du to ut fa it et s’at tachât au se fa i sant» (HEN RI BER GSON, L’é vo lu -
tion cré a tri ce, PUF, Paris 1948, p. 238).



Se in ten dia mo di sfar ci di que st’a stra zio ne, oc cor re spo star si su di un
al tro pia no, ri pro po nen do il pro ble ma – in qual sia si set to re – ad un li vel lo 
dif fe ren te. È ne ces sa rio ri pro por lo a li vel lo del l’in sie me di quei pro ces si, 
di quel le emer gen ze del le re al tà di cui fac cia mo espe rien za, in al tre pa ro -
le, oc cor re pas sa re dal l’es se re-in di vi dua le all’individuazione.

«No us vo u drions mon trer qu ’il fa ut opé rer un re to ur ne ment dans la re -
cher che du prin ci pe d’in di vi dua tion en con si dé rant com me pri mor dia -
le l’o pé ra tion d’in di vi dua tion à par tir de la quel le l’in di vi du vient à exi -
ster et dont il re flè te le dé ro u le ment, le ré gi me, et en fin les mo da li tés,
dans ses ca rac tè res»5.

So no dun que pro prio que sti re gi mi d’in di vi dua zio ne che con sen to no
di as se gna re al la que stio ne del l’e si sten za in di vi dua le una di men sio ne
più am pia e più pro fon da, cui par te ci pi e non ne pos sa ri sul ta re astrat ta.
Qu e sto pia no mar ca ta men te più am pio, ne ces sa rio per co stru i re un pen -
sie ro del l’in di vi dua zio ne che ri sul ti al con tem po un pen sie ro-re la zio na le 
– do ven do si que st’ul ti mi iden ti fi ca re re ci pro ca men te – vie ne de no mi na -
to da Si mon don “na tu ra pre in di vi dua le”.

La costruzione di un piano di natura

In co sa con si ste la na tu ra “pre in di vi dua le”? Si mon don si ri fà ad un
con cet to di na tu ra as si mi la bi le a quel lo di physis im pie ga to dai Gre ci,
ov ve ro ad una na tu ra con ce pi ta co me fon te di tut ta l’e si sten za, prin ci pio
di ge ne si e pia no uni co di re al tà. Qu e sti de scri ve, in un pas sag gio es sen -
zia le de L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, ciò che s’in ten de per
que sta na tu ra nel sen so del la physis:

«On po ur ra it nom mer na tu re cet te ré a li té pré-in di vi du el le que l’in di vi -
du por te avec lui, en cher chant à re tro u ver dans le mot de na tu re la si -
gni fi ca tion que les phi lo sop hes pré so cra ti ques y met ta ient; les phi lo -
sop hes io niens y tro u va ient l’o ri gi ne de to u tes les espè ces de l’être, an -
té rie u re à l’in di vi dua tion: la na tu re est ré a li té du pos si ble, so us les
espè ces de cet ape i ron dont Ana xi man dre fa it sor tir to u te for me in di vi -
du ée: la na tu re n’est pas le con tra i re de l’hom me, ma is la pre mi è re
pha se de l’être, la se con de étant l’op po si tion de l’in di vi du et du mi lieu, 
com plé ment de l’in di vi du par rap port au to ut»6.

Del pen sie ro del la physis, Si mon don con ser va pret ta men te l’e si gen za 
di por si su di un li vel lo di re al tà pre li mi na re ri spet to al le co se ad agli in -
di vi dui, qua le fon te del la lo ro ge ne ra zio ne. La na tu ra non con si ste nel -
l’in sie me del le co se esi sten ti, quan to piut to sto nel prin ci pio del la lo ro
stes sa esi sten za, nel “tra scen den ta le” di ogni esi sten za in di vi dua le. Ciò
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5 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 12.

6 Ibi dem, p. 196.



che ci sem bre reb be fon da men ta le, con si ste pro pria men te nel la dif fe ren -
za isti tu i ta da Si mon don per mez zo di un in no va ti vo pen sie ro del la
physis che si po treb be, per cer ti ver si, de fi ni re “ro man ti co”. A suo pa re re
– ed è pro prio que sto che ri sve glia la no stra at ten zio ne – la na tu ra pre in -
di vi dua le non equi va le a qual co sa che spet te reb be a noi re cu pe ra re e ri -
spet to al la qua le do vrem mo sfor zar ci di ri sul ta re il più pos si bi le ade gua -
ti, po i ché non co sti tu i sce il fon da men to di tut ti gli ele men ti del la no stra
espe rien za, al la stre gua di una sor ta di ca li bra to re o di prin ci pio se let ti vo. 
Al con tra rio, es sa con si ste in una me ra co stru zio ne. La na tu ra pre in di vi -
dua le è da co stru ir si per po ter ren de re con to di cia scun ’in di vi dua zio ne,
po nen do la in con nes sio ne ed as se gnan do le ben più am pie di men sio ni. In
ciò ri sie de il prin ci pio me to do lo gi co e co strut ti vi sta del l’o rien ta men to di 
Si mon don: in cia scu na si tua zio ne in cui ci si im bat te nel cor so del l’e spe -
rien za, oc cor re in ven ta re un pia no che ri sul ti in gra do di am pliar ne le di -
men sio ni e che con sen ta di por re in pro spet ti va il mo do in cui si co sti tu i -
sce e si con net te agli al tri ele men ti del l’e spe rien za. Qual sia si sia il set to -
re in esa me – fi si co, bio lo gi co, psi chi co, col let ti vo o tec ni co – Si mon don
co stru i sce un pia no (una su per fi cie) ch’e gli ana liz za a par ti re dal le dif fe -
ren ze re ci pro che che sus si sto no fra i sud det ti set to ri e che, di con se guen -
za, gli consente di cominciare da ciò che li connette prim ’an co ra di dif fe -
ren ziar li. In ciò risiede la condizione per la quale il problema del l’in di vi -
dua zio ne non costituisce prettamente un semplice specchio di un pen sie -
ro dell’essere-individuale, che, a sua volta, tenda a ge ne ra liz zar ne le ca -
rat te ri sti che.

Di con se guen za, ri sul ta pos si bi le de fi ni re l’in di vi dua zio ne co me pas -
sag gio dal la na tu ra al l’in di vi duo a par ti re da tre condizioni:

1. Amplia re il con cet to di na tu ra. La na tu ra de ve es se re pen sa ta co me
l’in sie me del le co se che esi sto no e del le re al tà pre li mi na ri al l’in di vi -
dua zio ne. Sud det te re al tà pre li mi na ri al l’in di vi dua zio ne, e con tem po -
ra ne a men te fon ti di qual sia si in di vi dua zio ne, qual sia si sia il lo ro li vel -
lo di com ples si tà, Si mon don le de fi ni sce sin go la ri tà pre in di vi dua li. In 
co sa con si ste una sin go la ri tà pre in di vi dua le? Qual sia si de fi ni zio ne ri -
sul ta fin trop po con te stua le, po i ché la spe ci fi ci tà di una sin go la ri tà
con si ste nel fat to ch’es sa pos sa es se re de fi ni ta esclu si va men te sul la
scor ta del la sua fun zio ne: la sin go la ri tà rom pe un equi li brio, su sci ta
una tra sfor ma zio ne o piut to sto un ’in di vi dua zio ne. Qu e st’ul ti ma «pe ut
être la pier re qui amor ce la du ne, le gra vier qui est le ger me d’u ne île
dans un fle u ve char riant des al lu vions»7. In cia scun set to re, si po treb -
be ro re pe ri re le sin go la ri tà di un cam po a par ti re dal le qua li una qual -
sia si si tua zio ne di vie ne in sta bi le, si tra sfor ma e se gue una nu o va tra -
iet to ria che si pro pa ghe rà gra dual men te (pro pa ga zio ne tra sdut ti va) a
tut to l’in sie me del cam po. La pe cu lia ri tà di una sin go la ri tà ri sie de nel
fat to che non se ne pos sa no de fi ni re gli ef fet ti prim ’an co ra ch’es si si
co sti tu i sca no, ov ve ro che non si pos sa de li mi ta re a prio ri il ter ri to rio
in cui si ope re ran no i su oi ef fet ti.
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7 G. SIMON DON, L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que, Pré fa ce de Jac ques Ga -
rel li, Mil lon, Gre no ble 1995, p. 52, n. 13.



2. Con si de ra re la na tu ra co me “re al tà del pos si bi le”, ov ve ro co me ciò
che ri sul ta su scet ti bi le di fa vo ri re l’e si sten za di qual co sa. Affer man do
che la na tu ra cor ri spon de al la re al tà del pos si bi le, Si mon don in ten de
isti tu i re una dif fe ren za fra il pos si bi le e l’at tua le. Il pos si bi le equi va le
al le sin go la ri tà pre in di vi dua li che pos so no gui da re un ’in di vi dua zio ne, 
men tre l’at tua le con si ste nel l’in di vi duo pro dot to dal l’in di vi dua zio ne.
Qu e sta dif fe ren za ci con sen te di pre ci sa re e di sol le ci ta re il cam bia -
men to del la no stra de fi ni zio ne tra di zio na le d’in di vi dua zio ne: es sa
con si ste, in fat ti, nel pas sag gio dal la na tu ra al l’in di vi duo, che, nel con -
cre to, si gni fi ca ch’es sa cor ri spon de al pas sag gio dal pos si bi le al l’at -
tua le, o an co ra dal le sin go la ri tà agli in di vi dui. Ciò non di me no, ci con -
sen te di man te ne re una cer ta pru den za in me ri to al sud det to rap por to
pos si bi le/at tua le, giac ché que st’ul ti mo po treb be la sciar in ten de re che
il pos si bi le con ten ga l’at tua le, o an co ra che la na tu ra com pren da vir -
tual men te tut ti gli es se ri-in di vi dua li, che a lo ro vol ta con si ste reb be ro
pro pria men te nel la re a liz za zio ne di una na tu ra pre li mi nar men te da ta.
Ora, Si mon don in ten de evi den zia re esat ta men te il ca so op po sto, di -
stin guen do il pos si bi le dal l’at tua le: se il pos si bi le con si ste in ciò che
sol le ci ta la na sci ta del l’in di vi dua zio ne, l’in di vi duo che ne sor ge dif fe -
ri sce dal pos si bi le che ha su sci ta to la sua in di vi dua zio ne.

3. Pro lun ga re l’in di vi dua zio ne al di là del l’es se re-in di vi dua le. L’in di vi -
dua zio ne non si fer ma al l’in di vi duo. L’er ro re di tut te le ri fles sio ni sul -
l’in di vi dua zio ne con si ste nel con ce pi re l’in di vi duo co me fa se fi na le,
che con clu de reb be il pro ces so d’in di vi dua zio ne, co me se, cioè, a par -
ti re dal mo men to in cui un in di vi duo fos se co sti tu i to, non vi fos se più
po sto per un ’in di vi dua zio ne ul te rio re che lo co in vol ga. Al con tra rio,
l’in di vi dua zio ne si pro lun ga al l’in ter no ed al di là del l’in di vi duo stes -
so. Ciò che sca tu ri sce dal l’in di vi dua zio ne non equi va le ad un in di vi -
duo del tut to au to no mo, che esclu de la na tu ra dal la qua le pro vie ne – la 
sud det ta na tu ra pre in di vi dua le, fon te del pos si bi le – quan to piut to sto
ad una for ma ibri da, se mi-in di vi dua le e se mi-pre in di vi dua le. In quan -
to in di vi duo, que sti con si ste nel ri sul ta to di un ’in di vi dua zio ne e, in
quan to fo rie ro di di men sio ni pre in di vi dua li, è agen te di nu o ve in di vi -
dua zio ni e di nu o ve at tua liz za zio ni del pos si bi le. Le fron tie re del l’in -
di vi duo, ov ve ro quel le che ne de fi ni sco no l’i den ti tà e che lo dif fe ren -
zia no da qual sia si al tro in di vi duo, ri sul ta no di gran lun ga più flu i de e
più di la ta te di quan to non sem bre reb be ro a pri ma vi sta. In se no al l’in -
di vi duo, ri sie de reb be ro cer te re al tà che si po treb be ro age vol men te de -
fi ni re “fran ge” che lo esten do no al la vol ta di una na tu ra ben più am pia 
e che pe ral tro par te ci pa no del la sua iden ti tà. Si mon don par la di “in di -
vi duo-am bien te”, for ma ibri da, ca ri ca di po ten zia li tà e sin go la ri tà.
L’in di vi duo, che pro vie ne da un ’in di vi dua zio ne del la na tu ra, sem bre -
reb be con si ste re, in ul ti ma ana li si, in una sor ta di ri pie ga men to che,
una vol ta “spi ga to”, “spie ghe reb be” nu o va men te l’in sie me del la na -
tu ra8.
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8 Cfr. GIL LES DELE U ZE, Le Pli. Le ib niz et le ba ro que, Mi nu it, Pa ris 1988.



Elementi di un pensiero relazionale

In co sa con si ste il con tri bu to di que ste con di zio ni ne ces sa rie del l’in -
di vi dua zio ne al lo svi lup po di un pen sie ro re la zio na le? In pri mo lu o go,
nel fat to che la que stio ne del le re la zio ni, qual sia si sia il set to re in cui si
po ne, de ve es se re ne ces sa ria men te col lo ca ta nel con te sto di una ge ne si
del l’es se re-in di vi dua le (sia che si trat ti di un og get to tec ni co, sia che si
trat ti di un vi ven te o an co ra di un sog get to fi si co) giac ché ogni au ten ti ca
re la zio ne pos sie de es sen zial men te un ca rat te re pro ces sua le. Il pen sie ro
mo der no ha per pe tua to una se rie di fal si pro ble mi, co me quel li re la ti vi
al la mo da li tà con cui gli in di vi dui ori gi na no grup pi, quel li con cer nen ti le
re la zio ni fra sog get ti ed og get ti, etc. giac ché si è ope ra to un ta glio de ci si -
vo fra re la zio ne ed in di vi dua zio ne. Si è in fat ti sup po sto che la re la zio ne
suc ce des se al la co sti tu zio ne dei ter mi ni in re la zio ne (sog get ti, in di vi dui,
og get ti, grup pi). Ora, la co stru zio ne di un pia no di na tu ra con sen te di col -
lo ca re la re la zio ne pri ma de gli stes si ter mi ni in re la zio ne, al l’in ter no del -
l’in di vi dua zio ne. In tal sen so, non so no i sog get ti che co mu ni ca no fra di
lo ro, né tan to me no i sog get ti con gli og get ti, quanto piuttosto i regimi
d’in di vi dua zione che si connettono reciprocamente.

In se con do lu o go, la re la zio ne con du ce su una par te del l’in di vi duo
che non ri sul ta, a sua vol ta, in di vi dua le. Al con tra rio, que st’ul ti ma si
con cen tra sul le suc ci ta te sin go la ri tà pre in di vi dua li, ov ve ro su quel la ca -
ri ca di na tu ra e di pos si bile che tra sci na con sé ogni in di vi duo e che gli
con sen te di pro lun ga re la pro pria in di vi dua zio ne, non ché di pro dur ne di
nu o ve. Le re la zio ni fra gli in di vi dui orien ta no so lo in ca si piut to sto ra ri
ver so ciò ch’es si so no re al men te, quan to piut to sto ver so un cer to spa zio
di in de ter mi na zio ne, zo na di pre in di vi dua zio ne, che li ri con net te ad una
più am pia na tu ra. Ne se gue, dun que, che si pos sa avan za re l’i po te si se -
con do cui, se la na tu ra pre in di vi dua le pre ce de qual sia si di stin zio ne di
set to re o di mo da li tà esi sten zia le, l’in di vi duo si co sti tu i rà pro lun gan do
que gli ele men ti che ri sul ta no essere tanto fisici, quanto biologici, quanto
tecnici, quanto sociali e che, a loro volta, elaborano un ambiente interno
allo stesso individuo in questione.

In de fi ni ti va, la re la zio ne non ri sul ta né pre ce den te né suc ces si va ai
re gi mi d’in di vi dua zio ne, quan to piut to sto si mul ta nea (a pre sen ti) ad es -
si. Qu e sta si mul ta ne i tà del le re la zio ni con l’in di vi dua zio ne ri sul ta del
tut to ri le van te, giac ché im pli ca il fat to che ogni re la zio ne con sti di un av -
ve ni men to im ma nen te al l’in di vi dua zio ne di cui non pos sia mo trac cia re i
con tor ni e le for me aprio ri sti ca men te. In re al tà, non sap pia mo af fat to co -
sa con sen ta la re la zio ne ef fet ti va fra ele men ti ete ro ge nei, che a sua vol ta
po trem mo de fi ni re es se re-col let ti vo in sen so la to (con tem po ra ne a men te
com po sto d’og get ti, co se, in di vi dui, idee, etc.), giac ché la sud det ta re la -
zio ne in du ce ne ces sa ria men te un re gi me d’in di vi dua zio ne ad essa cor re -
la to, ovvero l’emergenza di un qualcosa che non risulti in alcun modo
riducibile agli elementi che lo compongono o ad una qualsiasi totalità.

A par ti re dal l’af fer ma zio ne che ogni in di vi dua zio ne ri sul ta sin go la re, 
ov ve ro al la stre gua di un ele men to di cui non sia pos si bi le de ter mi na re
aprio ri sti ca men te i li mi ti, sor ge dun que una que stio ne: com ’è pos si bi le
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de scri ve re o rap por tar si ad un re gi me d’in di vi dua zio ne? Se con do Si -
mon don, esi ste pu re un cer to li mi te in tel let ti vo, che sem bre reb be ri col le -
gar lo a Ber gson: qual sia si con ce zio ne pret ta men te te o ri ca dei re gi mi
d’in di vi dua zio ne, e dun que di re la zio ne, tra sfor ma ne ces sa ria men te, la
lo ro no vi tà, di vi den do la o sta bi liz zan do la. Per dir la con Ber gson, «par ce
qu ’el le cher che to u jo urs à re con sti tu er, et à re con sti tu er avec du don né,
l’in tel li gen ce la is se échap per ce qu ’il y a de no u ve au à cha que mo ment
d’u ne hi sto i re. Elle n’ad met pas l’im pré vi si ble. Elle re jet te to u te cré a -
tion»9. L’in tel let to si tro va in rap por to esclu si vo con una re al tà del tut to
com piu ta, e giac ché si oc cu pa stret ta men te di un’azio ne pos si bi le sul le
co se, que st’a zio ne ne ces si ta di una sem pli fi ca zio ne. Al fi ne di po ter
eser ci ta re un ’a zio ne sul le co se, ov ve ro di po ter le pa dro neg gia re, ri sul ta
necessario identificarle e porle a distanza rispetto al soggetto.

Tut ta via, non ri sul ta stret ta men te ne ces sa rio fu o riu sci re dal le in di vi -
dua zio ni per de scri ver le. Al con tra rio, se con do quan to in di ca to dal lo
stes so Si mon don in un pas so es sen zia le de L’in di vi dua tion psychi que et
col lec ti ve:

«No us ne po u vons au sens ha bi tu el du ter me, con naî tre l’in di vi dua -
tion; no us po u vons se u le ment in di vi du er, no us in di vi du er, et in di vi -
du er en no us»10.

Ci è con sen ti to esten de re que sto prin ci pio, al di là del la co no scen za, a 
tut te le for me di par te ci pa zio ne a re gi mi di in di vi dua zio ne dif fe ren ti:
que st’ul ti mi im pli ca no l’in di vi dua zio ne del l’in sie me de gli ele men ti che
li com pon go no. Il col let ti vo cor ri spon de me ra men te al l’in con tro di una
cer ta mol te pli ci tà d’in di vi dua zio ni psi chi che, col let ti ve, tec ni che e na tu -
ra li che si pro lun ga no le une nel le al tre. Il col let ti vo non con si ste in una
re al tà su pe rio re ri spet to a quel la del l’in di vi duo, co sì co me que st’ul ti mo
non co sti tu i sce il fon da men to ul ti mo di tut ta l’e si sten za col let ti va. Ciò
che vie ne per pri mo con si ste nei re gi mi d’in di vi dua zio ne tan to psi chi ci
quan to col let ti vi, uma ni e non-uma ni che sia no. La me ta fi si ca re la zio na -
le di Si mon don per se gue, in tal ca so, una sor ta di em pi ri smo ra di ca le:
ogni co no scen za im pli ca un pre vio pro ces so di spe ri men ta zio ne che ci
ren da sen si bi li al le potenze dell’esperienza.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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9 H. BER GSON, L’é vo lu tion cré a tri ce, op. cit., p. 164.

10 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 30.



LUDOVIC DUHEM

Si mon don e la que stio ne este ti ca

Intro du zio ne: il pro ble ma del l’e ste ti ca

Esi ste una me di ta zio ne este ti ca in Si mon don? Se ci si po ne que sto in -
ter ro ga ti vo di pen de dal fat to che, a dif fe ren za del l’on to lo gia, del l’e pi ste -
mo lo gia e del la tec no lo gia, l’e ste ti ca co sti tu i sce un aspet to di sco no sciu -
to del la sua ope ra, a tal pun to da po ter ne par la re co me di una ve ra e pro -
pria “zo na oscu ra” del suo pen sie ro. Per la ve ri tà, que sto di sco no sci men -
to non de ri va dal la ne gli gen za dei su oi cri ti ci, giac ché la que stio ne este ti -
ca ri sul ta piut to sto estra nea al la fi lo so fia di Si mon don. A ben ve de re, da
un la to, nel la sua ope ra non si rin trac cia una ve ra e pro pria dot tri na au to -
no ma con cer nen te que stio ni re la ti ve al sen si bi le ed al l’ar te, e tut te quel le
te o rie che po treb be ro di ret ta men te con cor rer vi, non col la bo ra no mai in
vi sta di una sua co sti tu zio ne. Dal l’al tro la to, seb be ne l’ab bon dan za di ri -
fe ri men ti let te ra ri e ar ti sti ci1 te sti mo ni un in te res se di ret to di Si mon don
nei con fron ti del set to re del l’e ste ti ca, que sti non si sof fer ma mai ad ana -
liz zar li in mo do ri go ro so, pre fe ren do piut to sto in te grar li con le sue ar go -
men ta zio ni fi lo so fi che ed im pie gan do li, dun que, al la stre gua di me ri
esem pi, o piut to sto co me da ti sto ri ci o, so lo in ca si del tut to eccezionali,
come paradigmi.
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1 Per quan to con cer ne la let te ra tu ra, è pos si bi le rin trac cia re al cu ni ri chia mi di ret ti a
Ome ro, Ora zio, Eschi lo, Vir gi lio e Tu ci di de, ai clas si ci qua li La Bo é tie e La Fon ta i -
ne, ai ro man ti ci qua li Cha te a u briand, Mus set, La mar ti ne, Vigny e Hu go, ai mo der ni
qua li Zo la, Ba u de la i re, Cla u del, Ma ri net ti, Pro ust et Va léry. Per com ple tez za, oc cor -
re reb be ag giun ger vi Ra be la is, i nar ra to ri Hof fmann e Da u det, i ro man zie ri d’av ven -
tu ra Ju les Ver ne e Mik kel sen. Per quan to con cer ne la mu si ca, si rin trac cia no i no mi di 
Mo zart e Be et ho ven, per i clas si ci, Men del ssohn per i ro man ti ci, Dvo rak e Xe na kis
per i con tem po ra nei. Per le ar ti pla sti che, Le o nar do da Vin ci, Dürer, Mi che lan ge lo,
Rem brandt, Van Loo e Fer nand Lé ger que st’ul ti mi co me rap pre sen tan ti del la pit tu ra; 
al sur re a li smo vie ne de di ca ta una spe ci fi ca se zio ne, e si se gna la no an che la Pop Art e
l’Op Art. Appe na evo ca ti gli scul to ri Eup hro nios, Brygos et Do u ris, si ri chia ma al la
fo to gra fia con Da guer re, Ma rey e Muy brid ge ed il ci ne ma vie ne stu dia to at tra ver so
Mac La ren, Le en hardt, Essling, Gan ce e Pa gnol. Per quan to con cer ne l’ar chi tet tu ra,
ci si ri fà a Vi tru vio, Vi gno la, Alber ti e Bru nel le schi, seb be ne per Si mon don la fi gu ra
di ar chi tet to co in ci da più pro pria men te con quella di Le Corbusier.



Ciò no no stan te, non si po treb be per que sto re spin ge re l’i po te si se con -
do cui Si mon don non ab bia co mun que com piu to un ten ta ti vo orien ta to al 
chia ri men to del la re al tà este ti ca, co me te sti mo nia so prat tut to la ter za
par te del la sua ben no ta ope ra Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni -
ques2, in cui Si mon don di mo stra di es ser si di ret ta men te in ter ro ga to sul la
na tu ra e sul lo sta tu to del mo do di pen sie ro este ti co, nel qua dro di una te o -
ria del le fa si del la cul tu ra. Sep pur som ma ria men te, que sto sfor zo si ri -
scon tra an che nel la quar ta par te del cor so dal ti to lo Ima gi na tion et In -
ven tion del 1965-663, in cui di mo stra di aver cer ca to di com pren de re
l’in ven zio ne ar ti sti ca e la spe ci fi ci tà del l’og get to este ti co, nel qua dro di
una te o ria re la ti va al ci clo del le im ma gi ni. Pe ral tro, Si mon don ha ma ni -
fe sta to per ben due vol te il de si de rio di ela bo ra re un ’e ste ti ca, co e ren te -
men te con il suo pro get to di ri co sti tu zio ne del l’u ni tà del la cul tu ra, dap -
pri ma sul la scor ta di una “este ti ca ne ga ti va”, in un sag gio dal ti to lo
Psycho-so cio lo gie de la tec hni ci té (1960-61)4, ed in se gui to a par ti re da
una “tec no-este ti ca”, ela bo ra ta in una let te ra in di riz za ta a Jac ques Der ri -
da, po chi an ni pri ma del la sua mor te (1982)5.

Qu e sta sor ta di am bi va len za re la ti va al la que stio ne este ti ca in Si mon -
don, che con si ste tan to in una ma ni fe sta e co stan te pre oc cu pa zio ne ed in
un lon ta no oriz zon te, quan to in un gio co te o ri co ed in un pro gram ma in -
ter rot to, di mo stra che que st’ul ti ma non si con fi gu ra pro pria men te co me
una te ma ti ca da svi lup pa re, quan to piut to sto co me un pro ble ma da ri sol -
ve re, giac ché co sti tu i sce una sor ta di ten sio ne in ter na al l’o pe ra stes sa.
Lun gi dal ten ta re in que sto con te sto di pro por ne una so lu zio ne de fi ni ti va, 
in ten dia mo piut to sto di mo stra re che qual sia si ri fles sio ne con dot ta in
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2 GIL BERT SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, édi tion aug men tée
d’u ne Pré fa ce de John Hart et d’u ne Po stfa ce de Yves De for ge, Au bier, Paris 1989.

3 GIL BERT SIMON DON, L’i ma gi na tion et l’in ven tion. Plan du co urs. Intro duc tion,
«Bul le tin de Psycho lo gie», XIX, 2-5, no vem bre 1965, n. 245, pp. 230-7; ID., L’i ma -
gi na tion et l’in ven tion. Intro duc tion (su i te). Pre mi è re par tie: a), b), c), «Bul le tin de
Psycho lo gie», XIX, 6-7, dé cem bre 1965, n. 246, pp. 395-414; ID., L’i ma gi na tion et
l’in ven tion. De u xi è me par tie: a), b), c), «Bul le tin de Psycho lo gie», XIX, 13-15, fé -
vrier 1966, n. 248, pp. 916-29; ID., L’i ma gi na tion et l’in ven tion. Tro i si è me par tie:
a), b), c), «Bul le tin de Psycho lo gie», XIX, 16-18, mars 1966, n. 249, pp. 1074-95;
ID., L’i ma gi na tion et l’in ven tion. Qua tri è me par tie: a), b), c). Con clu sion, «Bul le tin
de Psycho lo gie», XIX, 19-20, avril 1966, n. 250, pp. 1184-5; ID., L’i ma gi na tion et
l’in ven tion. No tes com plé men ta i res, «Bul le tin de Psycho lo gie», XIX, 21-2, mai
1966, n. 251, pp. 1312-4, ri pub bli ca ti in Gil bert Si mon don, Ima gi na tion et in ven tion
(1965-1966) – Extra its in ID., L’in ven tions et les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces,
édi tion éta blie et pu bli ée par Je an-Yves Château, Seuil, Paris 2005, sebbene in
quest’edizione non compaiano le sezioni dedicate dall’Autore alla questione estetica.

4 G. SIMON DON, Psycho so cio lo gie de la tec hni ci té. Aspects psycho-so cia ux de la ge nè -
se de l’ob jet d’u sa ge, «Bul le tin de l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go gie de 
Lyon», XV, no vem bre-dé cem bre 1960, n. 2, pp. 128-40; ID., Psycho so cio lo gie de la
tec hni ci té. Hi sto ri ci té de l’ob jet tec hni que, «Bul le tin de l’Éco le pra ti que de Psy cho lo -
gie et de Pé da go gie de Lyon», XV, jan vier-fé vrier, 1961, n. 3, pp. 227-38; ID., Psy -
cho so cio lo gie de la tec hni ci té. Tec hni ci té et sa cra li té, «Bul le tin de l’Éco le pra ti que
de Psycho lo gie et de Pé da go gie de Lyon», XV, mars-ju in 1961, n. 4-5, pp. 319-50.

5 G. SIMON DON, Sur la tec hno-esthé ti que, «Les Pa piers du Col lè ge Inter na tio nal de
Phi lo sop hie», n. 12, 19921.



que sto set to re, so prat tut to nel la già ci ta ta ope ra dal ti to lo Du mo de d’e xi -
sten ce des ob jets tec hni ques, rin no va pro fon da men te la co no scen za stes -
sa che si possiede dell’opera di Simondon, inaugurando una possibile via 
per l’individuazione di un fondamento genetico dell’estetica.

Natura e statuto del pensiero estetico ne
Du mode d’existence des objets techniques

Nel se con do ca pi to lo del la ter za par te de Du mo de d’e xi sten ce des
ob jets tec hni ques, Si mon don in tro du ce la que stio ne este ti ca nel qua dro
di una ori gi na le te o ria del le fa si del la cul tu ra. Sud det ta te o ria ri spon de
al l’in suf fi cien za del la tec no lo gia, con ce pi ta co me scien za del l’og get to
tec ni co, in vi sta del chia ri men to del l’e si sten za del la tec ni ci tà ed al lo sco -
po di ri dur re il con flit to che sus si ste fra cul tu ra e tec ni ca, con l’av ven to
del l’in du stria del le mac chi ne au to ma tiz za te. Più nel lo spe ci fi co, se con -
do Si mon don, oc cor re ri col lo ca re la ge ne si e l’e si sten za de gli og get ti
tec ni ci in se no al l’e vo lu zio ne ge ne ra le del rap por to fra uo mo e mon do,
con si de ra to a sua vol ta co me si ste ma vi ta le, con glo ban do il vivente ed il
suo ambiente, sulla base delle fasi del divenire. L’ipotesi formulata a tal
proposito da Simondon risulta essere la seguente:

«la tec hni ci té ré sul te d’un dép ha sa ge d’un mo de uni que, cen tral et ori -
gi nel d’être au mon de, le mo de ma gi que; la pha se qui équi li bre la te -
c hni ci té est le mo de d’être re li gie ux. Au po int ne u tre, en tre tec hni que
et re li gion, ap pa raît au mo ment du dé do u ble ment de l’u ni té ma gi que
pri mi ti ve la pen sée esthé ti que: el le n’est pas une pha se, ma is un rap pel
per ma nent de la rup tu re de l’u ni té du mo de d’être ma gi que, et une re -
cher che d’u ni té fu tu re»6.

In que st’ot ti ca, la mi ra pre ci pua di Si mon don con si ste nel l’u ni ver sa -
liz za zio ne del pen sie ro este ti co a par ti re dal l’a bo li zio ne del pri vi le gio
on to lo gi co tra di zio na le del l’o pe ra d’ar te: il pen sie ro este ti co, af fer ma il
No stro, «n’est ja ma is d’un do ma i ne li mi té ni d’u ne espè ce dé ter mi née,
ma is se u le ment d’u ne ten dan ce»7, sot tra en do, co sì, qual sia si va lo re co -
sti tu ti vo al l’a na li si del le «œu vres d’art tel les qu ’el les exi stent à l’é tat in -
sti tu tion nel dans une ci vi li sa tion don née»8. In re al tà, in quan to ten den za,
e più nel det ta glio in quan to «ten dan ce fon da men ta le de l’être hu ma in»,
il pen sie ro este ti co ri sul ta sia più ori gi na rio sia più uni ver sa le del l’ar te
stes sa, giac ché con si ste pro pria men te nell’ana lo go del pen sie ro ma gi co,
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6 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 160.

7 Ibi dem, p. 179. Si po treb be co sti tu i re un pa ral le lo fra que sta de fi ni zio ne del pen sie ro
este ti co e quel la ela bo ra ta ne da He gel nel la sua Intro du zio ne all’Este ti ca: «Ces co urs
sont con sa crés à l’esthé ti que; le ur ob jet est le va ste ro ya u me du be au, et ils ont plus
pré ci sé ment l’art, et même le bel art po ur do ma i ne» (GEORG WIL HELM FRIE DRICH

HEGEL, Esthé ti que, trad. fr. J.-P. Le fe vre et V. von Schrenck, Au bier, Pa ris 1995, vol. 
I, p. 5).

8 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 179.



ri chia man do e re i te ran do «un uni vers à la fo is sub jec tif et ob jec tif an té -
rie ur à to u te di stin ction de l’ob jet et du su jet, et par con sé quent aus si à to u -
te ap pa ri tion de l’ob jet sé pa ré»9. Ne se gue la ri le van za cen tra le del l’«im -
pres sion esthé ti que» in se no al l’a na li si con dot ta da Si mon don, giac ché
«l’im pres sion esthé ti que – pre ci sa il No stro – n’est pas re la ti ve à une œu -
vre ar ti fi ciel le», e per tan to «im pli que sur to ut le sen ti ment de la per fec -
tion com plè te d’un ac te»10. Ora, sud det to pri ma to del l’im pres sio ne este -
ti ca, con ce pi ta co me at to, in ter con net te ogni ana li si del pen sie ro este ti co
com piu ta da Si mon don, in du cen do lo a ri de fi ni re la bel lez za dell’arte in
funzione di detta

«per fec tion qui don ne ob jec ti ve ment [à l’ac te] un ra yon ne ment et une
au to ri té par la quel le il de vient un po int re mar qua ble de la ré a li té vé -
cue, un nœud de la ré a li té épro u vée. Cet ac te de vient un po int re mar -
qua ble du ré se au de la vie hu ma i ne in sé rée dans le mon de; de ce po int
re mar qua ble aux au tres, une pa ren té su pé rie u re se crée qui con sti tue
un ana lo gue au ré se au ma gi que de l’u ni vers»11.

Si com pren de per tan to co me il pen sie ro este ti co espri ma l’im pres sio -
ne este ti ca, che a sua vol ta si con fi gu ra co me suo/i sfon do/i. Qu e st’ul ti -
ma con si ste per tan to in un at to uni ver sa le che re a liz za nu o va men te la re -
ti co la zio ne del lo spa zio e del tem po. L’i dea che il pen sie ro este ti co co sti -
tu i sca «ce qui ma in tient la fon ction de to ta li té»12 pos sie de lo stes so si gni -
fi ca to di det ta re ti co la zio ne, come d’altra parte conferma in seguito lo
stesso Simondon:

«Le ca rac tè re esthé ti que d’un ac te ou d’u ne cho se est sa fon ction de to -
ta li té, son exi sten ce, à la fo is ob jec ti ve et sub jec ti ve, com me po int re -
mar qua ble. To ut ac te, to u te cho se, to ut mo ment ont en eux une ca pa ci -
té de de ve nir des po ints re mar qua bles d’u ne no u vel le ré ti cu la tion de
l’u ni vers»13.

Si può tan to af fer ma re che il pen sie ro este ti co ri sul ta in dis so cia bi le
dal la re ti co la zio ne, e più pre ci sa men te, in quan to at ti vi tà este ti ca, con -
ser va det ta strut tu ra di re ti co la zio ne, in quan to ana lo go del pen sie ro ma -
gi co. Ri sul ta es se re per tan to «mé dia tion di rec te en tre l’hom me et le
mon de, mon de in ter mé dia i re en tre l’hom me et le mon de»14, e se «la mé -
dia tion en tre l’hom me et le mon de de vient el le-même un mon de, struc tu -
re du mon de», al lo ra il pen sie ro este ti co con sen te di riu ni fi ca re la re al tà
fi gu ra le del la tec ni ca con quel la di sfon do del la re li gio ne, fa vo ren do la
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9 Ibi dem, p. 163.

10 Ibi dem, p. 180.

11 Ibi dem.

12 Ibi dem, p. 179.

13 Ibi dem, p. 181.

14 Ibi dem, p. 183.



co mu ni ca zio ne del l’im pres sio ne este ti ca che que ste ul ti me pos seg go no
in co mu ne ed age vo lan do, in ul ti ma ana li si, la ri com po si zio ne di un ’u ni -
tà che a sua vol ta consiste in una vera e propria «redécouverte de la
totalité magique»15.

Una vol ta uni ver sa liz za to a par ti re dal l’im pres sio ne este ti ca e ri de fi -
ni to nei ter mi ni di po te re di riar ti co la zio ne, il pen sie ro este ti co im pli ca
una con ce zio ne al tret tan to ra di ca le della bellezza. A parere di Simondon

«c’est en ef fet l’in ser tion qui dé fi nit l’ob jet esthé ti que, et non l’i mi ta -
tion […]. Une sta tue, en un cer ta in sens, imi te un hom me, et le rem pla -
ce, ma is ce n’est pas en ce la qu ’el le est œu vre esthé ti que; el le l’est par ce
qu ’el le s’in sè re dans l’ar chi tec tu re d’u ne vil le, mar que le po int le plus
ha ut d’un pro mon to i re, ter mi ne une mu ra il le, sur mon te une to ur»16.

La bel lez za non ine ri sce per tan to ad un og get to né sog gia ce ad un in -
sie me di nor me de fi ni te a par ti re da un ar che ti po, quan to piut to sto co in -
ci de con l’im pres sio ne este ti ca espres sa in se no ad una re ti co la zio ne del
mon do uma no e del mon do na tu ra le, che a sua vol ta per ma ne in se ri to
nel la re al tà che la di ri ge. Ciò im pli ca che «ce n’est ja ma is à pro pre ment
par ler l’ob jet qui est be au: c’est la ren con tre, s’o pé rant à pro pos de l’ob -
jet, en tre un aspect ré el du mon de et un ge ste hu ma in»17. La bel lez za non
co in ci de per tan to né con un og get to né con un sog get to; al con tra rio cor -
ri spon de ogni vol ta al sim bo lo di un in con tro. Di con se guen za, «l’ob jet
esthé ti que est en fa it un mix te po ur Si mon don: il ap pel le un cer ta in ge ste
hu ma in, et par ail le urs il con tient, po ur sa ti sfa i re ce ge ste et lui cor re -
spon dre, un élé ment de ré a li té qui est le sup port de ce ge ste, au quel ce
geste s’applique et auquel il correspond»18. Ne segue che

«l’ob jet esthé ti que n’est pas à pro pre ment par ler un ob jet po ur Si mon -
don; il est aus si par tiel le ment le dé po si ta i re d’un cer ta in nom bre de ca -
rac tè res d’ap pel qui sont de la ré a li té su jet, du ge ste, at ten dant la ré a li té 
ob jec ti ve en la quel le ce ge ste pe ut s’e xer cer et s’ac com plir; l’ob jet
esthé ti que est à la fo is ob jet et su jet: il at tend le su jet po ur le met tre en
mo u ve ment et su sci ter en lui une part de la per cep tion et d’a u tre part la
par ti ci pa tion. La par ti ci pa tion est fa i te de ge stes, et la per cep tion don -
ne à ces ge stes un sup port de ré a li té ob jec ti ve»19.

Di con se guen za, ri sul ta del tut to le git ti mo do man dar si se la sud det ta
con ce zio ne non in du ca ad una suc ces si va re a liz za zio ne ve ra e pro pria
del l’og get to este ti co, giac ché osteg gia qual sia si con si sten za, tra mu tan -
do lo in pu ro gio co d’a stra zio ne. Al con tra rio, l’in ten to fon da men ta le di
Si mon don con si ste piut to sto nel la de so stan zia liz za zio ne del l’og get to
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15 Ibi dem, p. 182.

16 Ibi dem, pp. 183-4 (il cor si vo è mio).

17 Idem, p. 191 (il cor si vo è mio).

18 Ibi dem (il cor si vo è mio).

19 Ibi dem, p. 191-2.



este ti co sen za per que sto sot trar gli in al cun mo do la sua re al tà20. Ne se -
gue la ne ces si tà di con si de ra re l’in con tro stes so nei ter mi ni di un ge sto,
ov ve ro co me at to re a le che ri spon de ad una chia ma ta al tret tan to re a le. La 
lo ro com bi na zio ne non ri sul ta per tan to né for tu i ta né ar bi tra ria, quan to
piut to sto de ter mi na ta nel tem po e nel lo spa zio, pur re stan do del tut to im -
pre ve di bi le. Per cer ti ver si, con si ste, dun que, in una evidenza inap pro -
pria bi le e significante del rapporto fra uomo e mondo, che a sua volta si
manifesta in una nuova articolazione dell’universo.

Per que ste ra gio ni, Si mon don in si ste nel li qui da re il pri vi le gio on to -
lo gi co del l’o pe ra d’ar te al lo sco po di so sti tu ir vi l’i nog get ti vi tà del gesto:

«to ut ge ste mé dia te ur est esthé ti que – af fer ma il No stro – et pe ut-être
es sen tiel le ment en de hors de l’œu vre d’art. Le ge ste esthé ti que com -
plet, à la fo is sa cré et pro fa ne, ne pe ut que dif fi ci le ment se tro u ver dans 
l’œu vre d’art, qui est en gé né ral ou sa crée ou pro fa ne […]. L’im pres -
sion esthé ti que com plè te et ré el le […] ne naît pas de l’œu vre d’art, sa -
crée ou pro fa ne, et el le n’e xi ge même pas que l’œu vre d’art so it pré -
sen te au mo ment où l’im pres sion se ma ni fe ste»21.

L’im pres sio ne este ti ca ri sul ta pri ma ria, prin ci pio e con di zio ne del la
bel lez za. Tut ta via, l’im pres sio ne este ti ca non ri sul ta mai da ta e di ver sa -
men te del la bel lez za non po treb be mai con ce pir si co me un in con tro. Se -
con do Si mon don, la bel lez za ri sul ta in de ter mi na ta, nel la mi su ra in cui
sca tu ri sce sem pre dal lo sfor zo in di ret to di un sog get to. La bel lez za cor ri -
spon de pertanto ad una sorta di divagazione, giacché si configura come

«ac com plis se ment de ce qu ’on ne cher cha it pas à ac com plir, de ce
po ur quoi on ne fa i sa it pas di rec te ment ef fort, et qui po ur tant éta it ob -
scu ré ment res sen ti com me un be so in com plé men ta i re, à tra vers une
ten dan ce vers la to ta li té. La ten dan ce vers la to ta li té est prin ci pe de la
re cher che esthé ti que»22.

Per cer ti ver si, la bel lez za cor ri spon de al sim bo lo di que sta ri cer ca.
L’o ri gi na li tà di Si mon don ri sie de per tan to nel la con si de ra zio ne de «la
ré a li té esthé ti que» co me «pré ob jec ti ve»23, de fi nen do la co me ten den za
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20 Pren dia mo in pre sti to que st’e spres sio ne da Je an-Hu gues Bar thé lémy che sim bo liz -
za in tal mo do la po si ti va ra di ca li tà del ge sto on to lo gi co di Si mon don. A tal pro po -
si to, cfr. JEAN-HUGUES BAR THÉ LÉMY, Pen ser l’in di vi dua tion. Si mon don et la phi -
lo sop hie de la na tu re, l’Harmattan, Paris 2005.

21 È il ca so del Ro man ti ci smo, ma non per que sto quel lo del l’ar te clas si ca (co me af fer -
ma in se gui to lo stes so Si mon don). Ciò im pli ca, dun que, che si trat ta di una con di -
zio ne sto ri ca e non piut to sto di una ontologica.

22 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 198.

23 Ibi dem, p. 192. Che la re al tà este ti ca sia “pre og get ti va” non esclu de af fat to il giu di -
zio este ti co, quan to piut to sto ten de ad in te grar lo in quan to di men sio ne ge ne ti ca e
com po si ta del l’e si sten za del l’o pe ra d’ar te stes sa. Si mon don ri tie ne in fat ti che «le
ju ge ment esthé ti que re ste en gé né ral un mix te de ju ge ment tec hni que et de ju ge ment 



ver so la to ta li tà, re a le an cor pri ma che og get ti va, uni ver sa le an cor pri ma
che sog get ti va. Di con se guen za, l’e si sten za del l’og get to este ti co ri sul ta
re la ti viz za ta, in vi sta di una sua ri fon da zio ne a li vel lo ori gi na rio del la vi -
ta, ov ve ro quel lo che ma ni fe sta «une cer ta i ne fa çon d’être du vi vant dans 
le mon de, com por tant des ca rac tè res d’ap pel, des di rec tions, des tro pi -
smes au sens pro pre du ter me»24. Si mon don ef fet tua co sì un salto al di
qua della percezione, ben più originario di quello compiuto da qualsiasi
possibile fenomenologia.

Tut ta via, se l’e li mi na zio ne del pri vi le gio on to lo gi co del l’o pe ra d’ar te 
con sen te di uni ver sa liz za re il pen sie ro este ti co, la re la ti viz za zio ne del -
l’og get to este ti co in quan to in con tro non pos sie de per que sto l’im me dia -
ta con se guen za di li qui da re l’ar te? Al con tra rio, l’ar te ne ri sul ta pa ra dos -
sal men te rin for za ta. A pa re re di Si mon don, l’ar te non cor ri spon de sem -
pli ce men te al l’am bi to di co e si sten za del le ope re d’ar te25, an che se «l’art
in sti tué, l’art ar ti fi ciel n’est en co re qu ’u ne pré pa ra tion et un lan ga ge po ur
dé co u vrir l’im pres sion esthé ti que vra ie» e per tan to «de vient un écran qui 
empêche l’ap pa ri tion de la vé ri ta ble im pres sion esthé ti que»; nel mo men -
to in cui di vie ne este ti smo, l’ar te di ven ta ben più con si sten te giac ché si
so stan zia liz za uni ver sa liz zan do si. Ciò di pen de dal fat to ch’es sa «vi se un
uni vers à par tir de l’ef fort hu ma in et re con sti tue une uni té»26 al tret tan to
con si sten te. In al tri ter mi ni, l’ar te non vie ne li qui da ta, quan to piut to sto
re la ti viz za ta: in ve ce che co sti tu ir si co me sem pli ce giu stap po si zio ne di
es se ri pri vi di re la zio ne con la to ta li tà, con si ste nel la vo lon tà di uni tà del -
la cul tu ra, for za di con ver gen za del la tec ni ci tà e del la sa cra li tà. La sua
con si sten za non ri sul ta per que sto og get ti va e sog get ti va, quan to piut to -
sto pre og get ti va, del tut to com piu ta nel la re te ana lo gi ca che es sa stes sa
co sti tu i sce in quan to ge sto re ci pro co del l’u o mo e del mon do. Per tan to,
Si mon don as se gna al l’ar te una di men sio ne on to lo gi ca sen za per que sto
re in tro dur re ciò che gli mi ra va a li qui da re (il pri vi le gio on to lo gi co del -
l’o pe ra d’ar te). Det ta di men sio ne on to lo gi ca ri sul ta in fat ti re la ti va al la
te o ria del le fa si, con si de ra ta nei ter mi ni di una suc ces sio ne di mo di del la
tec ni ci tà. In re al tà, in quan to ana lo gia strut tu ra le qua li ta ti va, «l’art est
bien ce qui éta blit la tran sduc ti vi té des dif fé rents mo des les uns par rap -
port aux au tres»27. Più nel lo spe ci fi co, l’ar te con si ste in «ce qui dans un
mo de re ste non mo dal, com me au to ur d’un in di vi du re ste une ré a li té pré -
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esthé ti que pur» (ibi dem, p. 194) e ch’es so ri sul ti a sua vol ta sog get to ad un giu di zio
este ti co, so prat tut to in quelle opere che posseggono, quale loro materiale, la durata.

24 Ibi dem, p. 192. Si mon don si ri chia me rà ul te rior men te al le con di zio ni fi si co-bio lo -
gi che del l’in ven zio ne ar ti sti ca nel suc ci ta to cor so del 1960-1961, dal ti to lo Ima gi -
na tion et in ven tion.

25 Si trat ta an co ra una vol ta del “mon do del l’ar te” se con do l’e spres sio ne im pie ga ta dai 
fi lo so fi ana li ti ci, nel pre ci puo si gni fi ca to se con do cui que st’ul ti mi non pa le sa no al -
cun in te res se re a le nei ri spet ti del si ste ma in di vi duo-am bien te, giac ché l’“am bien te
del l’ar te” – que sta vol ta se con do la de fi ni zio ne for ni ta ne da Si mon don – ri sul ta es -
se re tan to un am bien te fi si co quan to un am bien te bio lo gi co, psi chi co, so cia le e
tecno-artistico, al di là di qualsivoglia condizione sociologica esistenziale.

26 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, op. cit., p. 193.

27 Ibi dem, p. 199.



in di vi du el le as so ci ée à lui et lui per met tant la com mu ni ca tion dans l’in -
sti tu tion du col lec tif»28. Si mon don as se gna co sì il no me d’«in ten tion
esthé ti que» al sud det to po te re trasduttivo che si esercita sui modi.

Tut ta via, an che se il «de sti née de la pen sée esthé ti que» co in ci de in
re al tà con una sor ta di «œcu mé ni sme de la pen sée» ov ve ro con lo sfor zo
in de fi ni to orien ta to a «re con sti tu er à l’in té rie ur de cha que mo de de pen -
sée une ré ti cu la tion qui coï nci de avec la ré ti cu la tion des au tres mo des de
pen sée»29, non ri sul ta al con tem po in gra do, per lo me no nel l’ot ti ca di Si -
mon don, di for ni re le con di zio ni te o ri che e pra ti che per la ri co sti tu zio ne
del l’u ni tà del la cul tu ra. Ben due ra gio ni giu sti fi ca no que sto im pre ve di -
bi le ri fiu to: su un fron te «le po u vo ir de con ver gen ce de l’ac ti vi té esthé ti -
que ne s’e xer ce ple i ne ment qu ’au ni ve au de la re la tion en tre les for mes
pri mi ti ves des tec hni ques et des re li gions»30, e non piut to sto a li vel lo del -
le for me at tua li, sca tu ri te da uno sfa sa men to e che dun que con si sto no a
lo ro vol ta nel la scien za e nel l’e ti ca, sul l’al tro, seb be ne l’ar te sia au ten ti -
ca men te tra sdut ti va per sua stes sa na tu ra, que st’ul ti ma «vi se à tro u ver
des mo des sans sor tir d’un mo de, se u le ment en le di la tant, en le re pre -
nant, en le per fec tion nant»31, fat to che le im pe di sce di ri ca pi to la re tut ti i
mo di, con di zio ne in di spen sa bi le, se con do Si mon don, per «édi fier une
re la tion sta ble et com plè te en tre les tec hni ques de l’hom me et les pen -
sé es so cia les et po li ti ques»32. Di con se guen za è piut to sto il pen sie ro fi lo -
so fi co che

«con vient po ur une pa re il le éla bo ra tion – con clu de Si mon don – par ce
qu ’el le pe ut con naî tre le de ve nir des dif fé ren tes for mes de pen sée, et
éta blir une re la tion en tre des éta pes suc ces si ves de la ge nè se, en par ti -
cu lier en tre cel le qui ac com plit la rup tu re de l’u ni vers ma gi que na tu rel
et cel le qui ac com plit la dis so cia tion de l’u ni vers ma gi que hu ma in, et
qui est en tra in de s’ac com plir»33.
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28 Ibi dem.

29 Ibi dem, p. 181.

30 Ibi dem, p. 201.

31 Ibi dem, p. 199.

32 Ibi dem, p. 215.

33 Ibi dem, p. 216 (il cor si vo è mio). Il sag gio Psycho-so cio lo gie de la tec hni ci té pro -
lun ghe rà que sta ana li si cor reg gen do la. Si mon don ri sul te rà in fat ti me no ri gi do in
me ri to al la ca pa ci tà del pen sie ro este ti co di far si ca ri co del sen so del di ve ni re, ov ve -
ro del la ri co sti tu zio ne del l’u ni tà del la cul tu ra sul la scor ta del la re in cor po ra zio ne
del la tec ni ca. Pe ral tro, egli pren de po si zio ne nel la Con clu sio ne ap pan nag gio di una
“este ti ca ne ga ti va”: «La con ver gen ce de la tec hni ci té et de la sa cra li té com me fon -
de ment d’u ne cul tu re est pos si ble au ni ve au de l’œu vre esthé ti que, qui ex pri me un
état ac tu el des for ces et des po u vo irs hu ma ins, en tre l’u ni que ame né du pas sé et du
po u vo ir de ré ti cu la tion ou vert sur l’a ve nir de la ré a li té tec hni que. […] Si la ren con -
tre de la tec hni ci té et de la sa cra li té est pos si ble à tra vers l’art, c’est au ni ve au des
va stes ré se a ux: ici ap pa ra is sent des no tions qui, to ut par ti cu li è re ment en le ur aspect
né ga tif, ré u nis sent les ca té go ries de la sché ma ti sa tion tec hni que et de l’in tu i tion sa -
crée. C’est une esthé ti que né ga ti ve, ap te à per ce vo ir la mon stru o si té, dans les pro -
ces sus d’or ga ni sa tion et de dé ve lop pe ment; la ca té go rie po si ti ve qui cor re spond à la 



Verso un’estetica genetica

Da que st’ul ti mo pas sag gio, ne sca tu ri sce una te le o lo gia im pli ci ta al la
te o ria del le fa si che age vo la il sor ge re di una ten sio ne in ter na fra lo sta tu -
to del pen sie ro este ti co e la sua na tu ra tra sdut ti va. In ul ti ma ana li si, que -
sta ten sio ne in ter na ri col lo ca il ru o lo del l’e ste ti ca in Si mon don al di là
del la sua stes sa me di ta zio ne este ti ca con dot ta ne Du mo de d’e xi sten ce
des ob jets tec hni ques. Occor re per tan to ri leg ge re la te o ria del le fa si al la
lu ce del la te o ria del l’in di vi dua zio ne, giac ché que st’ul ti ma im pli ca una
te o ria del le fa si del l’es se re se con do cui ogni te le o lo gia im pli ci ta ri sul ta
as sen te. Sul la scor ta di que sta con di zio ne cri ti ca, ri sul ta del tut to pla u si -
bi le la con ver gen za fra le te o rie ela bo ra te nel qua dro della filosofia del -
l’in di vi dua zio ne e quelle della tecnica, preliminare indispensabile a
qual sia si estetica compiuta e geneticamente fondata.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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pri se de con scien ce de la mon stru o si té est cel le de l’op ti mi sa tion fon ction nel le, re -
cher chant dans l’or ga ni sa tion des êtres le plus ha ut ni ve au de for me. Or, dans les
œu vres du es à la con struc ti vi té du tra va il hu ma in, il n’y a pas de for me dyna mi que
ab so lu ment par fa i te, il sub si ste quel que cho se de né ga tif, un aspect par le quel l’être
con sti tué s’op po se à lui-même et se dé tru it au co urs de son fon ction ne ment: l’être
n’est ja ma is to ta le ment con cret, il est to u jo urs dans une cer ta i ne me su re mon stru e -
ux. Une étu de de la té ra to lo gie im pli ci te des êtres ré u nit l’in tu i tion de sa cra li té et la
nor ma ti vi té opé ra to i re des techniques. Elle dépasse les éthiques, relatives à un
mode psycho-social d’existence déjà donné, et localisé, donc adiabatique» (ibidem,
p. 194, corsivo nel testo.).
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Fron te spi zio del la pri ma edi zio ne del te sto di Gil bert Si mon don
L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve (Au bier, Pa ris 1989).



FABIO MINAZZI

Sul con cet to di tra sdut ti vi tà in Gil bert Si mon don
e il suo va lo re epi ste mi co

«La spi ri tua li té n’est pas se u le ment ce qui
de me u re, ma is aus si ce qui bril le dans l’in -
stant en tre de ux épa is se urs in dé fi nies d’ob -
scu ri té et s’en fo u it à ja mais; le ge ste dé se -
pé ré, in con nu, de l’e scla ve ré vol té est de la
spi ri tua li té com me le li vre d’Ho ra ce».

GIL BERT SIMON DON, L’in di vi dua tion psy -
chique et col lec ti ve, Pre mière par tie, cha -
pi tre II, § 4

1. La trasduzione e la sua struttura reticolare-dinamica

«No us en ten dons par tran sduc tion une opé ra tion, physi que, bio lo gi -
que, men ta le, so cia le, par la quel le une ac ti vi té se pro pa ge de pro che en 
pro che à l’in té rie ur d’un do ma i ne, en fon dant cet te pro pa ga tion sur
une struc tu ra tion du do ma i ne opé ré de pla ce en pla ce: cha que ré gion
de struc tu re con si tu ée sert à la ré gion su i van te de prin ci pe et de mo dè -
le, d’a mor ce de con sti tu tion, si bien qu ’u ne mo di fi ca tion s’étend ain si
pro gres si ve ment en même temps que cet te opé ra tion struc tu ran te»1.

Se con do que sta ac ce zio ne si mon do nia na nel la tra sdu zio ne l’o pe ra -
zio ne strut tu ran te e il cam bia men to si dif fon do no con te stual men te, for -
man do un pro ces so uni ta rio, per quan to sfac cet ta to e ric co di po ten zia li -
tà. Non per nul la l’e sem pio su bi to do po ri chia ma to da Si mon don si ri fe -
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1 GIL BERT SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve à la lu mi è re des no tions 
de For me, Infor ma tion, Po ten tiel et Mé ta stabi li té, Pré fa ce de Ber nanrd Stie gler, Edi -
tions Au bier, Pa ris 20072, pp. 24-5, men tre la cit. che se gue im me dia ta men te nel te sto 
si tro va a p. 25 (ma cfr. an che la trad. it. di PAO LO VIR NO, L’in di vi dua zio ne psi chi ca e 
col let ti va, Pre fa zio ne di Mu riel Com bes, Po sta fa zio ne di Pa o lo Vir no, De ri veAppro -
di, Ro ma 2001, do ve le cit. si tro va no, ri spet ti va men te, a p. 36 e a pp. 36-7).



ri sce ad un cri stal lo che, cre scen do e in gros san do, si strut tu ra, esten den -
do si in tut te le di re zio ni, pren den do le mos se da un pic co lo ele men to ger -
mi na le (un ve ro e pro prio “ger me strut tu rante”) col lo ca to in un ’ac qua -
madre so vra sa tu ra. Cer ta men te que sto esem pio, trat to dal mon do mi ne -
ra le, of fre «l’i ma ge la plus sim ple de l’o pé ra tion tran sduc ti ve»: in que sto 
ca so, in fat ti, la strut tu ra zio ne del lo stra to mo le co la re in via di for ma zio -
ne tro va la sua ba se pro prio nel lo stra to mo le co la re già con fi gu ra to. Ma
va os ser va to co me an che in que sto ca so ele men ta re ci tro via mo di fron te, 
co mun que, ad una ve ra e pro pria «struc tu re ré ti cu la i re am pli fian te» che
co sti tu i sce, in ve ro, il cu o re di na mi co del la tra sdu zio ne. Occor re inol tre
ag giun ge re che per ben com pren de re lo spe ci fi co con cet to si mon do nia -
no di tra sdu zio ne oc cor re te ne re pre sen te co me, se con do Si mon don,

«l’o pé ra tion tran sduc ti ve est une in di vi dua tion en pro grès; el le pe ut,
dans le do ma i ne physi que, s’ef fec tu er de la ma ni è re la plus sim ple so -
us for me d’i té ra tion pro gres si ve; ma is el le pe ut, en des do ma i nes plus
com ple xes, com me les do ma i nes de mé ta sta bi li té vi ta le ou de pro blé -
ma ti que psychi que, avan cer avec un pas con stam ment va ria ble, et s’é -
ten dre dans un do ma i ne d’hé té ro gé né i té; il y a tran sduc tion lor squ ’il y
a ac ti vi té par tant d’un cen tre de l’être, struc tu ral et fon ction nel, et s’é -
ten dant en di ver ses di rec tions à par tir de ce cen tre, com me si de mul ti -
ples di men sions de l’être ap pa ra is sa ient au to ur de ce cen tre; la tran -
sduc tion est ap pa ri tion cor ré la ti ve de di men sions et de struc tu res dans
un être de ten sion pré in di vi du el le, c’est-à-di re dans un être qui est plus
qu ’u ni té et plus qu ’i den ti té, et qui ne s’est pas en co re dép ha sé par rap -
port à lui-même en di men sions mul ti ples».

La tra sdu zio ne si mon do nia na, nel la sua ac ce zio ne più com ples sa e
an che con cet tual men te più ri go ro sa, può al lo ra es se re pre ci sa ta pro prio
dal la com par sa, si mul ta nea, di mol te pli ci strut tu re e di di ver se di men sio -
ni, le qua li ul ti me si con fi gu ra no uni ca men te in un es se re il qua le pre sen -
ta una in trin se ca ten sio ne pre in di vi dua le me ta sta bi le, po i ché è un «être
qui est plus qu ’u ni té et plus qu ’i den ti té, et qui ne s’est pas en co re dép ha -
sé par rap port à lui-même en di men sions mul ti ples». In que sta spe ci fi ca
ac ce zio ne la tra sdu zio ne si mon do nia na rin via ad una pre ci sa on to lo gia:
quel la di un es se re ric co di po ten zia li tà, col to pri ma del la sua stes sa in di -
vi dua zio ne, pro prio per ché co sti tu i sce, co me scri ve an co ra Si mon don,
una re al tà ca ri ca di pre in di vi dua le, co me quell’ape i ron2 in fi ni to e il li mi -
ta to da cui Anas si man dro fa ce va sca tu ri re ogni for ma in di vi dua ta la qua -
le ul ti ma, pro prio a ca u sa di que sta sua in di vi dua zio ne, do ve va poi pa ga -
re il fio, la col pa me ta fi si ca, per que sta sua stes sa na sci ta, ri tor nan do, pri -
ma o poi, in se no all’ape i ron stes so3. Il li mi te e l’in di vi dua zio ne sca tu ri -
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2 Cfr. G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 196 (cfr. trad.
it. cit., p. 158).

3 «Anas si man dro… ha det to… che prin ci pio de gli es se ri è l’in fi ni to… di do ve in fat ti
gli es se ri han no ori gi ne, lì han no an che la dis so lu zio ne se con do ne ces si tà: es si in fat ti
pa ga no a vi cen da la pe na e il ri scat to del l’in giu sti zia se con do l’or di ne del tem po»
(Diels-Kranz 12, B, 1 cit. da I Pre so cra ti ci, pri ma tra du zio ne in te gra le con te sti ori gi -



sco no per tan to da un equi li brio di na mi co: se que st’ul ti mo scom pa re è
pre giu di ca ta l’e si sten za stes sa del pro ces so di in di vi dua zio ne. Co me un
cri stal lo ser ba in sé par te del la sua ac qua madre, co sì ogni in di vi duo, sca -
tu ri to da un pro ces so di in di vi dua zio ne, man tie ne in sé una sua spe ci fi ca
ca ri ca di ape i ron,  in vir tù del la qua le de ve al lo ra es se re col to nel pre ci so
pro ces so del la sua pe cu lia re strut tu ra zio ne in di vi dua liz za ta. La tra sdut ti -
vi tà si mon do nia na rin via sem pre, quin di, al l’in di vi dua zio ne e non può
es se re col ta con esat tez za se vie ne re scis sa da que sta pri ma ria re al tà on -
to lo gi ca che, a sua vol ta, si strut tu ra e ac qui si sce un suo pe cu lia re si gni fi -
ca to so lo en tro una pre ci sa con ce zio ne e vi sio ne, di chia ra ta men te on to -
lo gi co-me ta fi si ca, del l’es se re:

«la con cep tion de l’être sur la quel le re po se cet te étu de est la su i van te:
l’être ne pos sè de pas une uni té d’i den ti té, qui est cel le de l’é tat sta ble
dans le quel au cu ne tran sfor ma tion n’est pos si ble; l’être pos sè de une
uni té tran sduc ti ve, c’est-à-di re qu ’il pe ut se dép ha ser par rap port à
lui-même, se dé bor der lui-même de part et d’a u tre de son cen tre. Ce
que l’on prend po ur re la tion ou dua li té de prin ci pes est en fa it éta le -
ment de l’être, qui est plus qu ’u ni té et plus qu ’i den ti té; le de ve nir est
une di men sion de l’être, non ce qui lui ad vient se lon une suc ces sion
qui se ra it su bie par un être pri mi ti ve ment don né et sub stan tiel. L’in di -
vi dua tion do it être sa i sie com me de ve nir de l’être, et non com me mo -
dè le de l’être qui en épu i se ra ti la si gni fi ca tion»4.

D’al tra par te va an che ri le va to co me Si mon don ri bal ti la tra di zio na le
pro spet ti va me ta fi si ca, per ché non vu o le co glie re l’in di vi dua zio ne mu o -
ven do dal l’es se re in di vi dua to e già for ma to, ma, al con tra rio, par te in ve -
ce dal pro ces so strutturante del l’in di vi dua zio ne per co glie re l’es se re in -
di vi dua to co me un ri sul ta to di un pro ces so di na mi co e, nel con tem po,
con ce pi re l’in di vi dua zio ne te nen do sem pre ben pre sen te an che l’es se re
pre in di vi dua le da cui pren de le mos se l’in te ro pro ces so di in di vi dua zio -
ne. In que sto com ples so, ma ar ti co la to, con te sto on to lo gi co-me ta fi si co
per Si mon don il pro ces so di in di vi dua zio ne, che con fi gu ra l’es se re in di -
vi dua to pren den do le mos se dal l’es se re pre in di vi dua le, co in ci de esat ta -
men te con l’u ni tà tra sdut ti va me dian te la qua le l’es se re «pe ut se dép ha -
ser par rap port à lui-même», qua si ba scu lan do, a de stra e a man ca, ri spet -
to al suo “cen tro di na mi co”, quel lo in sta u ra to, sem pre pla sti ca men te, dal
me de si mo pro ces so di in di vi dua liz za zio ne. L’es se re in di vi dua to, ri col -
lo ca to nel suo spe ci fi co pro ces so di in di vi dua zio ne, che pren de le mos se
dal l’es se re pre in di vi dua le, co sti tu i sce, al lo ra, qual co sa che tra mi te il suo
di ve ni re in trin se co e po ten zia le è, al con tem po, più e me no del l’u ni tà e
del l’i den ti tà. Non per nul la il me to do del la tra sdut ti vi tà vie ne ri chia ma to 
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na li a fron te del le te sti mo nian ze e dei fram men ti nel la rac col ta di Her mann Diels e
Wal ther Kranz, a cu ra di Gio van ni Re a le, con la col la bo ra zio ne di Diego Fu sa ro, Ma u -
ri zio Mi glio ri, Ila ria Ra mel li, Ma ria Tim pa na ro Car di ni, Ange lo To nel li, re a liz za zio -
ne edi to ria le e Indi ci di Vin cen zo Ci ce ro, Bom pia ni, Mi la no 2006, p. 197).

4 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 23, cor si vi nel te sto 
(cfr. trad. it. cit. p. 35).



da Si mon don pro prio per ché que sta sua vi sio ne me ta fi si co-on to lo gi ca ri -
chie de una nu o va no zio ne in gra do di an dar ol tre sia ri spet to al clas si co
prin ci pio d’i den ti tà, sia al l’al tret tan to tra di zio na le prin ci pio del ter zo
esclu so i qua li ul ti mi non rie sco no af fat to a ren der ra gio ne del la com -
ples sa, mul ta ni me e sem pre di ver si fi ca ta mor fo lo gia po sta in es se re da
un au ten ti co pro ces so di in di vi dua zio ne. A giu di zio di Si mon don la tra -
sdu zio ne è co sì in gra do di co glie re, con pre ci sio ne con cet tua le, que sta
com ples sa ope ra zio ne me dian te la qua le un es se re in di vi dua le, por ta to re
di ape i ron, è in gra do di aprir si, pro gres si va men te, ad un ar ti co la to pro -
ces so strut tu ra le di cre sci ta, in cui la «struc tu re ré ti cu la i re am pli fian te»
svol ge un ru o lo de ci si vo, po i ché ogni sin go la re al tà rin via sem pre al le di -
ver se re la zio ni strut tu ran ti en tro le qua li so le ha, in ve ro, la pos si bi li tà di
con fi gu rar si nel la sua stes sa spe ci fi ca e pro pria in di vi dua li tà. La no vi tà
(on to lo gi co-me ta fi si ca) del la pro spet ti va si mon do nia na con si ste pro prio
nel ri pen sa re l’in di vi dua zio ne sen za pren de re le mos se da in di vi dui
pre-esi sten ti al pro ces so del l’in di vi dua liz za zio ne. Sem mai, Si mon don ci 
in du ce espli ci ta men te a com pie re il pro ces so in ver so, in vi tan do ci a
«con naî tre l’in di vi du à tra vers l’in di vi dua tion plutôt que l’in di vi dua tion 
à par tir de l’in di vi du»5:

«L’in di vi dua tion est ain si con si dé rée com me se u le on to gé ne ti que, en
tant qu ’o pé ra tion de l’être com plet. L’in di vi du tion do it alors être con -
si dé rée com me ré so lu tion par tiel le et re la ti ve qui se ma ni fe ste dans un
systè me re cé lant des po ten tiels et ren fer mant une cer ta i ne in com pa ti -
bi li té par rap port à lui-même, in com pa ti bi li té fa i te de for ces de ten sion 
aus si bien que d’im pos si bi li té d’u ne in te rac tion en tre ter mes extrêmes
des di men sions».

L’on to ge ne si di cui par la Si mon don non con cer ne tan to la ge ne si del -
l’in di vi duo, pen sa ta in an ta go ni smo con quel la del la spe cie, po i ché de si -
gna, sem mai, «le ca rac tè re de de ve nir de l’être, ce par quoi l’être de vient
en tant qu ’il est, com me être». Un’in com pa ti bi li tà ini zia le, ric ca di va ri
po ten zia li, dà co sì lu o go ad un di ve ni re che co sti tu i sce, ap pun to, la mo -
da li tà spe ci fi ca con la qua le quel l’in com pa ti bi li tà de ter mi na ta si scio glie
strut tu ran do si, dan do av vio ad un di ve ni re che si ar ti co la pro prio nel le
dif fe ren ti fa si del l’es se re. Si può an che af fer ma re che in que sta pro spet ti -
va l’es se re vie ne con ser va to pro prio tra mi te e gra zie al di ve ni re, te nen do
tut ta via pre sen te che l’in di vi dua zio ne del l’es sere co in ci de esat ta men te
con l’o pe ra zio ne tra sdut ti va che si svol ge en tro quel lo spe ci fi co pro ces -
so, pro du cen do, al con tem po, sia l’in di vi duo, sia l’am bien te as so cia to i
qua li ven go no strut tu ra ti at tra ver so lo stes so di ve ni re. Qu e st’ul ti mo si
con fi gu ra quin di, al con tem po, tan to co me ri so lu zio ne po si ti va e di cre -
sci ta del le ten sio ni di na mi che ori gi na rie, quan to co me lo ro sin go la re con -
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5 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi che et col lec ti ve, op. cit., p. 12, cor si vo nel te -
sto (trad. it. cit., p. 27), da cui è trat ta an che la cit. che se gue im me dia ta men te nel te sto 
(il che que sta vol ta va le an che per la tra du zio ne ita lia na), men tre quel la an co ra se -
guen te si tro va a p. 13 (trad. it. cit., p. 28).



ser va zio ne sot to for ma di una spe ci fi ca strut tu ra. In que sta pre ci sa ed ar ti -
co la ta pro spet ti va l’in di vi dua zio ne in ne sca dun que le dif fe ren ti fa si del -
l’es se re6. Per que sta fon dan te ra gio ne on to lo gi ca, per lo me no a giu di zio
di Si mon don, il prin ci pio d’i den ti tà e an che quel lo del ter zo esclu so non
ci aiu ta no a pen sa re, con ri go re, la com ples si tà in trin se ca e di na mi ca di
que sto pro ces so. Da que sto pun to di vi sta non pos sia mo in fat ti più pen sa -
re al l’es se re pre in di vi dua le co me ad un ’u ni tà sta ti ca ed iso la ta, ben sì co -
me ad un si ste ma aper to, so vra sa tu ro, sem pre in ten sio ne di na mi ca, che
ri sul ta es se re sem pre più del la sua stes sa uni tà. Sem mai, in que sta pro -
spet ti va tra sdut ti va, il prin ci pio di iden ti tà e del ter zo esclu so val go no
uni ca men te per una del le fa si del l’es se re che ri sul ta no es se re tut te po ste -
rio ri al l’o pe ra zio ne di in di vi dua liz za zio ne la qua le, pe ral tro (per lo me no
ten den zial men te) non è mai con clu sa nel la sua in trin se ca di na mi ci tà me -
ta sta bi le. Sem pre per que sta pre ci sa ra gio ne oc cor re ab ban do na re il tra di -
zio na le mo do me ta fi si co di pen sa re al l’es se re co me ad una so stan za in di -
vi dua, co me ad un ’u ni tà sta ti ca, iso la ta ed au to no ma (car te sia na men te,
co me ciò che esi ste «in mo do ta le da non aver bi so gno di nes sun ’al tra re -
al tà per esi ste re»7), per far no stro un di ver so pun to di vi sta me ta fi si co in
gra do di por re pro prio l’in di vi dua zio ne, e il suo in trin se co pro ces so di di -
ve ni re, al cen tro del no stro mo do di con ce pi re, tra sdut ti va men te, l’in di vi -
duo.

2. La risonanza interna della trasduttività e il ruolo
dell’informazione

Se gli an ti chi co no sce va no uni ca men te sta bi li tà e in sta bi li tà, Si mon -
don ri ven di ca, in ve ce, la pos si bi li tà di pen sa re an che al l’e qui li brio me ta -
sta bi le, ov ve ro ad un equi li brio di na mi co e ric co di po ten zia li, che, per lo -
me no dal suo pun to di vi sta, di ven ta il pa ra dig ma epi ste mi co più con so -
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6 Se con do Si mon don que sta sua no zio ne del le fa si del l’es se re dif fe ri sce da quel la pre -
sup po sta dal la dia let ti ca he ge lo-mar xia na po i ché, sem pre a suo av vi so, in que st’ul ti -
ma il di ve ni re dia let ti co si op por reb be al l’es se re e lo ri pren de reb be so lo in for ma mo -
di fi ca ta, dan do quin di ori gi ne a mo di fi ca zio ni in ul ti ma ana li si “este rio ri”, men tre le
fa si vo glio no con fi gu rar si co me «fa si del l’es se re»: non è l’es se re che at tra ver sa del le
fa si, ma è l’es se re che, tra mi te le fa si, di ven ta ap pun to es se re. Per un ap pro fon di men -
to di que sta que stio ne è co mun que da te ner pre sen te l’in te res san te sag gio ri ma sto a
lun go ine di to di G. Si mon don, Po ur une no tion de si tua tion dia lec ti que, in fi ne edi to,
con la tra du zio ne italiana a fronte, a cura di Giovanni Carrozzini, «Il Protagora»,
XXXIII, gennaio-giugno 2005, quinta serie, n. 5, pp. 105-119.

7 «Lors que no us con ce u ons la sub stan ce, no us con ce u ons se u le ment une cho se qui
exi ste en tel le fa çon, qu ’el le n’à be so in que de de soy-me sme po ur exi ster» (RENÉ

DESCAR TES, Les prin ci pes de la Phi lo sop hie, in Oe u vres de De scar tes, pu i bli é es par
Char les Adam & Pa ul Tan nery, Li bra i rie Phi lo sop hi que J. Virn, Pa ris 1996, 11 voll.,
vol. IX, pp. 47, pre mie re par tie, § 51, Ce que c’est la sub stan ce, & que c’est un nom
qu ’on ne pe ut at tri bu er à Dieu & aux cre a tu res en me sme sens; cfr. an che la trad. it.
di Pa o lo Cri sto fo li ni, R. DESCAR TES, I Princípi del la fi lo so fia, Bo rin ghie ri, To ri no
1976, p. 97, op pu re la trad. it. di Adria no Til gher e Ma ria Ga rin in CAR TE SIO, Ope re
fi lo so fi che, edizione a cura di Eugenio Garin, Editori Laterza, Bari 1986, 4 voll., vol.
III, p. 47).



no per pen sa re il pro ces so d’in di vi dua zio ne il qua le ci in du ce, ap pun to, a
ri pen sa re la re al tà ori gi na ria co me «plus qu ’u ni té et plus qu ’i den ti té»8. In 
fi si ca, co me è no to, l’e qui li bro me ta sta bi le im pli ca il ri fe ri men to al l’or -
di ne di un si ste ma da to, al la sua ener gia po ten zia le e an che al la cre sci ta
del la sua en tro pia. Se ef fet ti va men te l’in di vi dua zio ne fi si ca può es se re
pen sa ta co me la ri so lu zio ne di un si ste ma me ta sta bi le, pren den do le
mos se da uno sta to di si ste ma co me quel lo del la so vra sa tu ra zio ne (op pu -
re quel lo del la so vra fu sio ne), se con do il pro ces so pa ra dig ma ti co che si
re a liz za, co me si è ac cen na to, nel la cre sci ta dei cri stal li, al lo ra Si mon don 
pro po ne di esten de re sen z’al tro que sta im po sta zio ne an che al vi ven te,
sot to li ne an do co me que st’ul ti mo pre sen ti, in sé, una sua spe ci fi ca «ac ti -
vi té d’in di vi dua tion per ma nen te», giac ché in que sto ca so non sa reb be
«se u le ment ré sul tat d’in di vi dua tion, com me le cri stal ou la mo lé cu le,
ma is thé a tre d’in di vi dua tion»9. Del re sto Si mon don sot to li nea co me nel
vi ven te sia an che sem pre pre sen te una «ré so nan ce in ter ne» che pre sup -
po ne una co mu ni ca zio ne per ma nen te, quel la, ap pun to, che con ser va una
me ta sta bi li tà in di spen sa bi le per la vi ta stes sa. Il che gli con sen te di de fi -
ni re la dif fe ren za es sen zia le che si con fi gu ra tra l’am bi to fi si co e quel lo
vi ven te: se nel l’am bi to fi si co la ri so nan za in ter na svol ge un ru o lo uni ca -
men te nel rap por to – me glio an co ra: nel si ste ma – che si in sta u ra tra in di -
vi duo ed am bien te, nel l’am bi to del vi ven te sia mo in ve ce da van ti ad un
più com ples so si ste ma-in di vi duo in cui la ri so nan za ha di ret ta men te a
che fa re con una con ti nua ri mo du la zio ne (idest con un ’o pe ra zio ne tra -
sdut ti va) la qua le si ba sa su una spe ci fi ca ten sio ne di in for ma zio ne:

«ce type par ti cu lier de rap port qui exi ste en tre la ten sion d’in for ma tion 
de ger me struc tu ral et le do ma i ne in for ma ble, mé ta sta ble, re cé lant
une éner gie po ten tiel le fa it de l’o pé ra tion de pri se de for me une mo du -
la tion: la for me est co mpa ra ble au si gnal com man dant un re la is sans
ajo u ter de l’é ner gie au tra va il de l’ef fec te ur»10.

Se nel l’am bi to fi si co l’in di vi dua zio ne ri sul ta es se re sem pre scen tra ta, 
pe ri fe ri ca e si col lo ca nel la zo na di con fi ne tra l’in te rio ri tà e l’e ste rio ri tà,
nel l’am bi to del vi ven te, in ve ce, il pro ces so del l’in di vi dua zio ne si svol -
ge reb be pro prio al suo in ter no, il qua le ul ti mo pos sie de reb be, al lo ra, un
suo ru o lo de ci si vo e co sti tu en te. Pro prio questa è, del resto, l’ipotesi che
Simondon avanza:

«ce pen dant, des struc tu res com pa ra bles aux mo du la te urs tec hni ques
sont be a u co up plus ra res que les do ma i nes où on re lè ve des pro ces sus
de pri se de for me. Po ur que l’hypot hè se que no us avons fa i te pu is se
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8 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 15 (trad. it. cit.,
p. 29).

9 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 16 (trad. it. cit.,
p. 30).

10 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 55, cor si vo nel
te sto (trad. it. cit., p. 57), men tre la cit. che se gue nel te sto si tro va al le pp. 54-5 (trad. 
it. cit. pp. 57-8).



s’ap pli quer à to us les cas, il con vient donc d’in di quer se lon quel pro -
ces sus pe ut se dé ro u ler une pri se de for me par mo du la tion dans un do -
ma i ne qui n’est pas con te nu dans un mo du la te ur. No us sup po sons que
l’o pé ra tion de mo du la tion pe ut se dé ro u ler dans une mi cro-struc tu re
qui avan ce pro gres si ve ment à tra vers le do ma i ne qui prend for me,
con sti tuant la li mi te mo u van te en tre la par tie in for mée (donc sta ble) et
la par tie non en co re in for mée (donc en co re mé ta sta ble) du do ma i ne.
Dans le plus grand nom bre des cas de pri se de for me, cet te opé ra tion
se ra it tran sduc ti ve, c’est-à-di re avan çant de pro che en pro che, à par tir
de la ré gion qui a dé ja re çu la for me et al lant vers cel le qui re ste mé ta -
sta ble […]».

Men tre l’in di vi duo fi si co por ta con sé un pas sa to che ri sul ta es se re ra -
di cal men te ta le, l’in di vi duo vi ven te, in tut ti i su oi mol te pli ci ele men ti, è,
in ve ce, sem pre con tem po ra neo a se stes so. In que sto pre ci so con te sto,
mo bi le e di na mi co, per l’es se re vi ven te l’in for ma zio ne svol ge un ru o lo
de ci si vo, giac ché la «ten sion d’in for ma tion» co in ci de, per Si mon don,
con la «pro prie té que pos sè de un schè me de struc tu rer un do ma i ne, de se
pro pa ger à tra vers lui, de l’or don ner»11. Per tan to, af fer ma an co ra Si -
mon don, «l’in di vi du vi vant est systè me d’in di vi dua tion, systè me in di vi -
duant et systè me s’in di vi duant; la ré so nan ce in ter ne et la tra sduc tion du
rap port à soi en in for ma tion sont dans ce systè me du vi vant»12. L’in di vi -
duo vi ven te è, in som ma, un «si ste ma in un si ste ma», un ve ro e pro prio
«no do di co mu ni ca zio ne in for ma ti va», il che con fi gu ra la sua stes sa in -
trin se ca e ra di ca le pro ble ma ti ci tà.

Se con do Si mon don oc cor re te ner pre sen te co me an che in que sto ca so
le re la zio ni non in ter cor ro no mai tra ter mi ni iso la ti, ato mi ci, so stan zia li,
im pe ne tra bi li e già in di vi dua ti, po i ché i sin go li ele men ti de vo no sem pre
es se re pen sa ti co me «un aspect de la ré so nan ce in ter ne d’un systè me
d’in di vi dua tion». Qu el la di Si mon don si con fi gu ra, quin di, co me una
nu o va e co e ren te vi sio ne on to lo gi co-me ta fi si ca non so lo del l’in di vi duo,
qua le mo men to del pro ces so di in di vi dua zio ne, ma an che del mon do e,
di con se guen za, del la stes sa no stra per ce zio ne co gni ti va che ci im pe di -
sce sem pre di pre scin de re dal pro ces so di in di vi dua zio ne e ci vie ta an che
di con ce pi re i ter mi ni iso la ta men te, in rap por to me ra men te estrin se co:

«dans l’u ni té tro pi sti que ou ta xi que il y a dé ja le mon de et le vi vant,
ma is le mon de n’y fi gu re que com me di rec tion, com me po la ri té d’un
gra dient qui si tue l’être in di vi dué dans une dya de in dé fi nie dont il oc -
cu pe le po int mé dian, et qui s’é ta le à par tir de lui»13.
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11 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 54, cor si vo nel
te sto (trad. it. cit., p. 57).

12 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 17, il cor si vo è
nel te sto (trad. it. cit., p. 31), men tre la cit. che se gue è trat ta da p. 18, cor si vo nel te -
sto (trad. it. cit., p. 32).

13 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 21, cor si vo nel
te sto (trad. it. cit., p. 33).



In que sta pro spet ti va er me ne u ti ca l’o pe ra zio ne del l’in di vi dua zio ne si 
con fi gu ra, an co ra una vol ta, co me l’a u ten ti co cu o re del la co no scen za
uma na, che con sen te di co glie re non so lo i li mi ti del le tra di zio na li im po -
sta zio ni gno se o lo gi che (dal l’i le o mor fi smo ari sto te li co fi no al le tra di zio -
ni del più mo der no e so fi sti ca to em pi ri smo, per non par la re poi del l’i de a -
li smo in tut te le sue dif fe ren ti for me), ma an che la ra gio ne più pro fon da
del la tra di zio na le e clas si ca di stin zio ne tra a prio ri e a po ste rio ri. Ma per
Si mon don

«la no tion même de sé rie qua li ta ti ve ou in ten si ve mé ri te d’être pen sée se -
lon la thé o rie des pha ses de l’être: el le n’est pas re la tio nel le et so u te nue
par une pré e xistnce des ter mes extrêmes, ma is el le se dé ve lop pe à par tir
d’un état mo yen pri mi tif qui lo ca li se le vi vant et l’in sè re dans le gra dient
qui don ne un sens à l’u ni té tro pi que o ta xi que: la sé rie est une vi sion ab -
stra i te de sens se lon la quel s’o rien te l’u ni té tro pi sti que ou ta xi que»14.

Occor re per tan to ab ban do na re la tra di zio na le pro spet ti va che in cli na
a con trap por re un in di vi duo, on to lo giz za to, che si tro va di fron te ad un
mon do estra neo e, car te sia na men te, “ester no”, per pren de re in ve ce le
mos se dal l’in di vi dua zio ne si mon do nia na qua le pro ces so che con sen te di 
co glie re l’es se re di ve nien te dal pun to del suo stes so di ve ni re e del la sua
stes sa di na mi ca spa zia li tà. Il cam bia men to con cet tua le sug ge ri to da Si -
mon don si ra di ca esat ta men te in que sta nu o va pro spet ti va on ti co-me ta fi -
si ca al la lu ce del la qua le sa reb be al lo ra pos si bi le in ten de re me glio il rap -
por to pro fon do in sta u ran te si tra il fon da men ta le pro ces so di in di vi dua -
zio ne e la stes sa tra sdu zio ne, la qua le ul ti ma, pur es sen do sem pre on to lo -
gi ca men te ine lu di bi le, può pe ral tro as su me re dif fe ren ti aspet ti: può
espri me re l’in di vi dua zio ne or ga ni ca, op pu re un di ve ni re psi chi co, op pu -
re, an co ra, un pro ce di men to lo gi co, sen za pe ral tro mai co in ci de re com -
ple ta men te con que sti dif fe ren ti am bi ti de li mi ta ti. Nel l’am bi to pret ta -
men te co no sci ti vo, la tra sdu zio ne rin via al pro ces so in ven ti vo, ma, più in
gen er ale, può essere nuovamente richiamata per pensare con cet tual men -
te i differenti ambiti degli stessi processi di in di vi dua zio ne:

«cet te no tion pe ut être em plo yée po ur pen ser les dif fé rents do ma i nes
d’in di vi dua tion: el le s’ap pli que à to us le cas où une in di vi dua tion se
ré a li se, ma ni fe stant la ge nè se d’un tis su de rap ports fon dés sur l’être.
La pos si bi li té d’em plo yer une tran sduc tion ana lo gi que po ur pen ser un
do ma i ne de ré a li té in di que que ce do ma i ne est ef fec ti ve ment le si è ge
d’u ne struc tu ra tion tran sduc ti ve. La tran sduc tion cor re spond à cet te
exi sten ce de rap ports pre nant na is san ce lor sque l’être pré in di vi du el
s’in di vi due; el le exprime l’in di vi dua tion et per met de la pen ser; c’est
donc une no tion à la fo is mé taphysi que et lo gi que; el le s’ap pli que à
l’on to lo gé nè se et est l’on to gé nè se même»15.
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14 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 21, cor si vo nel
te sto (trad. it. cit., p. 34).

15 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 26, cor si vo nel
te sto (trad. it. cit. p. 37).



Per Si mon don le con di zio ni si ste ma ti che del l’in di vi dua zio ne so no
co sì com pre se pro prio tra mi te la tra sdu zio ne la qua le, sul pia no lo gi co,
può in di ca re an che un nu o vo pa ra dig ma ana lo gi co-eu ri sti co sul cui
oriz zon te si in ne sta, del re sto, an che il suo stes so gran dio so e fe con do
pro gram ma di ri cer ca fi lo so fi co ne o ra zio na li sta e ne o il lu mi ni sta. Si -
mon don, pro prio in vir tù del suo co stan te ap pel lo al la tra sdu zio ne, nel le
sue di ver se ope re è con ti nua men te tra pas sa to dal la con si de ra zio ne ana -
li ti ca dal l’in di vi dua zio ne fi si ca al lo stu dio del l’in di vi dua zio ne or ga ni -
ca, dal l’a na li si del l’in di vi dua zio ne or ga ni ca, al la di sa mi na del l’in di vi -
dua zio ne psi chi ca e, in fi ne, dal l’in ve sti ga zio ne del l’in di vi dua zio ne psi -
chi ca al l’in da gi ne del tran sin di vi dua le sog get ti vo ed og get ti vo, se con do 
un am bi zio so, ma as sai co e ren te, di se gno epi ste mo lo gi co-pro spet ti co
che ha gui da to, nel cor so de gli an ni, pres so ché tut ta la sua at ti vi tà di ri -
fles sio ne.

3. La trasduzione e la ripresa dello schematismo kantiano

Per Si mon don il pro ces so tra sdut ti vo può re a liz zas si so lo in una re al tà 
che si con fi gu ra in un pe cu lia re equi li brio di na mi co me ta sta bi le, ta le da
con te ne re una spe ci fi ca ener gia po ten zia le che si ra di ca, ap pun to, in un
ger me strut tu ra nte, in un ger me di di ve ni re, che co sti tu i sce non so lo una
for ma pregnante, ma an che qual co sa di al ta men te si gni fi ca ti vo. Se man -
ca ta le me ta sta bi li tà, ta le ger me strut tu ra le, al lo ra si è in ve ce di fron te ad
uno sta to de gra da to, di mor te, che può even tual men te es se re di na mi ciz -
za to so lo gra zie ad un ’e ner gia ester na, in gra do di por re in at to una pos si -
bi le tra sfor ma zio ne. Si è an che ac cen na to co me ta le ten sio ne di na mi ca
(di in for ma zio ne) si deb ba poi ri con dur re ad un par ti co la re sche ma strut -
tu ran te, in gra do di ordinare un determinato ambiente modulandolo
secondo una precisa forma.

Sul pia no più pro pria men te epi ste mo lo gi co la pro po sta si mon do nia na 
ri sul ta es se re par ti co lar men te in te res san te per ché da un la to è in gra do di
su pe ra re le dif fi col tà con nes se sia all’em pi ri smo no mi na li sta, sia all’in -
na ti smo re a li sta, ri col le gan do si al la pro ble ma ti ca kan tia na del lo sche -
ma ti smo e del la stes sa de du zio ne tra scen den ta le ri chie sta dal la “ri vo lu -
zio ne co per ni ca na” ina u gu ra ta dal fi lo so fo di Kö nig sberg. Nel l’am bi to
dell’em pi ri smo no mi na li sta il pro ces so co no sci ti vo è in fat ti con ce pi to
co me un pro gres si vo im po ve ri men to – tra mi te astra zio ne – del con cre to
mon do sen so ria le. Di con tro l’in na ti smo re a li sta pre sup po ne l’e si sten za
di un ar che ti po a par ti re dal qua le oc cor re reb be svi lup pa re una te o ria de -
dut ti va del sa pe re. L’em pi ri smo no mi na li sta ha sen za dub bio il pre gio di
sot to li ne a re il va lo re gno se o lo gi co del la pun tua le de scri zio ne fe no me no -
lo gi ca del mon do a par ti re dal qua le, pe ral tro, si con fi gu ra, pri ma del la
ge ne si del la co no scen za og get ti va, men tre l’in na ti smo re a li sta ha in ve ce
il pre gio di co glie re il va lo re eu ri sti co del l’im po sta zio ne de dut ti vi sta, an -
che se non è poi in gra do di co glier ne tut ta l’in trin se ca fe con di tà pro prio
per ché non in di vi dua il ger me strut tu ra le. Con tro que ste due op po ste, ma 
spe cu la ri, te o riz za zio ni, la pro po sta si mon do nia na op po ne la sua te o ria
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tra sdut ti va in ba se al la qua le «la for ma li sa tion se ra it une pri se de for me,
con sé cu ti ve à une ré so lu tion de pro blè me: el le mar que ra it le pas sa ge
d’un état mé ta sta ble à un état sta ble du con te nu de la re pré sen ta tion. La
dé co u ver te d’u ne di men sion or ga ni sa tri ce du sa vo ir uti li se com me in di -
ce po si tif d’or ga ni sa tion struc tu ra le ce qui, dans le con te nu en état mé ta -
sta ble, éta it pré ci sé ment le fon de ment de l’in com pa ti li té […]»16. Con se -
guen te men te per Si mon don «le sa vo ir avan ce en po si ti vi sant les in com -
pa ti bi li tés, en en fa i sant les ba ses et les cri tè res d’un systè me plus éle vé
du sa vo ir». Po si ti viz zan do le in com pa ti bi li tà il sa pe re uma no og get ti vo
si con fi gu ra, al lo ra, sul la ba se di un ’e pi ste mo lo gia de ci sa men te pre scrit -
ti va, se con do la clas si ca im po sta zio ne ina u gu ra ta da Kant con la de li ne a -
zio ne del con cet to di “tra scen den ta le” il qua le rin via al la pos si bi li tà di
isti tu i re de gli og get ti del la co no scen za che ri sul ta no es se re me ri “fe no -
me ni”, ov ve ro re al tà emi nen te men te re la zio na li, die tro le qua li non è pe -
ral tro più pos si bi le com pie re al cun ri fe ri men to a nes su na ipo te ti ca on to -
lo gia me ta fi si ca sog gia cen te. A que sto pro po si to Si mon don, sen za tut ta -
via mai ri chia ma re espli ci ta men te la pro spet ti va del trascendentalismo
kantiano, scrive che «la théorie de la prise de forme par positivisation des 
incompatibilités de l’expérience devrait permettre de reprendre le pro -
blè me du schématisme sur des bases nouvelles, et de donner peut-être un
sens nou veau au relativisme, en même temps qu’elle fournirait une base
pour l’interprétation de tous les processus psychiques de genèse ed
d’invention».

Cer to, per Si mon don può ri ce ve re una de ter mi na ta for ma uni ca men te 
quel par ti co la re am bi to (o cam po) le cui ener gie po ten zia li con fi gu ra no
un equi li brio di na mi co che ri sul ti es se re at to al le tra sfor ma zio ni. Tut ta -
via, per lo me no sul pia no epi ste mi co, la ca pa ci tà di «po si ti viz za re le in -
com pa ti bi li tà» rin via esat ta men te al pro ble ma kan tia no del lo sche ma ti -
smo (sia nel la ver sio ne ori gi na ria del la Cri ti ca del la ra gion pu ra, sia an -
che in quel la più com ples sa del nu o vo sche ma ti smo de li ne a to nell’Opus
po stu mum)17. Lo sche ma ti smo kan tia no ab brac cia in fat ti i con cet ti del -
l’in tel let to pu ro (le ca te go rie) e poi an che – pro prio nell’Opus po stu -
mum – l’in te ra fa col tà del giu di zio che con cer ne sem pre la pos si bi li tà di
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16 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 68, cor si vo nel
te sto (trad. it. cit., p. 67), da cui so no trat te an che le ci ta zio ni che se guo no im me dia -
ta men te nel te sto (i cor si vi sono sempre di Simondon).

17 Per un ap pro fon di men to di que sti con cet ti sia suf fi cien te rin via re al la di sa mi na
svol ta da Vit to rio Mat hieu nel suo fon da men ta le stu dio L’o pus po stu mum di Kant,
Bi blio po lis, Na po li 1991, in par ti co la re al le pp. 117-66. In que sta se de ba sti ri co ra re 
co me Kant nell’Opus po stu mum aves se av ver ti to an che il bi so gno di in tro dur re un
Mit tel be grift o con cet to me dio che in di vi dua va nel l’e te re: «il con cet to me dio che,
da una scien za fon da ta eslu si va men te a prio ri, do vreb be con dur re al la fi si ca co me
scien za (al me no in par te ) em pi ri ca do vreb be sot ten de re un con cet to di ma te ria che
sia, per un ver so em pi ri co, per l’al tro a prio ri e que sto si tro va nel con cet to di ma te -
ria co me se de del le for ze mo tri ci» (ci ta zio ne che trag go di ret ta men te dal la p. 125
del l’o pe ra in di ca ta di Mat hieu che rin via al se guen te pas so dell’Opus po stu mum: I,
289, 20). Per un ap pro fon di men to di que ste te ma ti che ne o cri ti ci ste e ne o tra scen -
den ta li ste sia co mun que le ci to rin via re an che al la mia mo no gra fia Te le o lo gia del la
co no scen za ed esca to lo gia del sa pe re, La Città del Sole, Napoli 2004, passim.



sus su me re il par ti co la re en tro l’u ni ver sa le. Ma oc cor re te ner pre sen te
che il pun to di vi sta (tra scen den ta li sti co) del cri ti ci smo kan tia no, che
emer ge con in dub bia for za pro prio nel lo sche ma ti smo, at tie ne, pre ci sa -
men te, la pos si bi li tà di pas sa re (se con do la clas si ca pro ble ma ti ca kan tia -
na del l’Uber gang) da una scien za al l’al tra e, più in par ti co la re, an che al -
la que stio ne del la fon da zio ne cri ti ca del la scien za fi si ca. Per Kant so lo lo 
sche ma ti smo dei con cet ti del la ri fles sio ne giu sti fi ca ta le pas sag gio, ma
lo giu sti fi ca epi ste mi ca men te pro prio per ché la fi si ca, per co sti tu ir si co -
me scien za og get ti va e co no sci ti va, de ve far ri cor so ad “og get ti” che, per 
prin ci pio,  non pos so no es se re per ce pi ti e che pu re ri sul ta no es se re co sti -
tu ti vi del l’am bi to del la stes sa fi si ca. Se nell’Opus po stu mum la no zio ne
kan tia na del «fe no me no del fe no me no» vu o le ap pun to ri spon de re a que -
sto pro ble ma del l’e si sten za di “og get ti del la fi si ca” che non pos so no es -
se re co mun que an no ve ra ti tra gli “og get ti fi si ci”, in ogni ca so il pro ble -
ma tra scen den ta le del lo sche ma ti smo kan tia no ha sem pre a che fa re con
il si ste ma del le for ze fi si che che pos so no es se re pen sa te a prio ri e che ci
con sen to no di in cre mentare il no stro sa pe re og get ti vo – di reb be Si mon -
don – «po siti viz zan do le in com pa ti bi li tà».

Non per nul la an che per Si mon don l’og get to del la fi si ca per de la sua
tra di zio na le fis si tà me ta fi si ca per tra sfor mar si in un ’or ga niz za zio ne cri -
ti ca di so glie e di li vel li che rin via no, in ter mi ni kan tia ni, ad un “fe no me -
no”, ov ve ro ad una re al tà emi nen te men te re la zio na le che non pre sup po -
ne più al cu na on to lo gia sog gia cen te: «l’ob jet physi que est un fa i sce au de 
re la tions dif fé ren tiel le, et sa per cep tion com me in di vi du est la sa i sie de la 
co hé ren ce de ce fa i sce au de re al tions»18. L’og get to è, in som ma, una «plu -
ra li té uni fi ée» e an che «un ’u ni té plu ra li sée» che na sce da un fa scio di re -
la zio ni quan ti che. Il che ri sul ta in pro fon da sin to nia con la pro spet ti va
kan tia na del tra scen den ta li smo che in di vi dua pro prio nel l’og get to del la
co no scen za non già una re al tà ma te ria le ir re la ta cui rin via re, ben sì una
di men sio ne che si co sti tu i sce co me ta le so lo en tro uno spe ci fi co pia no di
og get ti vi tà del re a le che ri sul ta es se re co stru i to en tro una sin te si tra scen -
den ta le per mez zo del la qua le un de ter mi na to am bi to espe rien zia le vie ne 
ap pun to sus sun to en tro spe ci fi che sin te si tra scen den ta li che de ter mi na no 
la co stru zio ne di quel par ti colare “og get to” del la co no scen za.

4. L‘oggetto tecnico quale elemento politecnico decisivo di civiltà

Dal pun to di vi sta si mon do nia no va an che os ser va to co me que sta sua
con ce zio ne del l’og get to del la co no scen za rin vii sem pre al la te o ria del -
l’es se re po li fa si co en tro la qua le il ri fe ri men to al l’i den ti tà vie ne so sti tu i -
ta dal ri fe ri men to al la no zio ne del la ri so nan za in ter na che, co me si è vi -
sto, si tra sfor ma, in al cu ni ca si, nel si gni fi ca to. Ma pro prio per que sto,
ag giun ge Si mon don, qua si a con clu sio ne del suo stu dio con sa cra to a
L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, «une tel le doc tri ne sup po se que
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18 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 85 (trad. it. cit.,
p. 78).



l’or dre des ré a li tés so it sa i si com me tran duc tif et non com me clas si fi ca -
to i re»19. Il pun to di vi sta sug ge ri to da Si mon don im po ne, per tan to, un
pro fon do cam bia men to con cet tua le, pro prio per ché le fa si del l’es se re as -
su mo no ora un ’im por tan za strategicamente decisiva, con un ri bal ta men -
to della tradizionale dottrina (metafisica) dell’essere:

«l’être in di vi dué n’est pas la sub stan ce ma is l’être mis en que stion,
l’être à tra vers une pro blé ma ti que, di vi sé, ré u ni, por té dans cet te pro -
blé ma ti que qui se po se à tra vers lui et le fa it de ve nir com me il fa it le
de ve nir. Le de ve nir n’est pas de ve nir de l’être in di vi dué ma is de ve nir
d’in di vi dua tion de l’être: ce qui ad vient ar ri ve so us for me d’u ne mi se
en que stion de l’être, c’est-a-di re so us for me d’é lé ment d’u ne pro blé -
ma ti que ou ver te qui est celle que l’individuation de l’être résout […]».

Par lan do del le «fa si del l’es se re» Si mon don sot to li nea, del re sto, co -
me non sia af fat to l’es se re che si mo di fi ca per at tra ver sa re del le “fa si”
per ché, al con tra rio, «est l’être qui de vient être des pha ses, qui pro cè de
de lui-même en se dép ha sant par rap port à son cen tre de ré a li té». Di ve ni -
re del l’es se re e di men sio na li tà del le fa si fan no, dun que, tut t’u no, con la
con se guen za che il di ve ni re co sti tu i sce l’on to ge ne si, per ché il di ve ni re
co in ci de con l’es se re che si sfa sa pas san do da uno sta to d’es se re pri vo di
una de ter mi na ta “fa se” ad un al tro sta to di es se re con no ta to da una fa se
che ri sul ta es se re la sua fa se, giac ché l’es se re si sfa sa sem pre e so lo ri -
spet to a se stes so. Si mon don non può quin di es se re af fat to ri du zio ni sta e
an che per que sto aspet to si av vi ci na al l’im po sta zio ne con cet tua le pro -
pria del l’e pi ste mo lo gia di ascen den za tra scen den ta li sta. Per Si mon don
an che la di men sio ne fi si ca e la re al tà vi ven te non si pos so no quin di mai
di stin guere in ba se al ri fe ri men to ad una mi ti ca re al tà so stan zia le, per -
ché, sem mai, si dif fe ren zia no uni ca men te sul la ba se del le lo ro di ver se
fun zio ni e del le lo ro dif fe ren ti strut tu re. Del re sto, co me si è vi sto, lo
stes so pro ces so di in di vi dua zio ne è ciò che de ter mi na lo sfa sa men to in
vir tù del qua le an che il rap por to tra l’in di vi duo e il suo am bien te non va
on to lo giz za to, ma va invece reinterpretato cogliendo la bipolarità in trin -
se ca di un complesso processo dell’essere attraverso il quale si con cre tiz -
za l’individuazione.

Co me è emer so dal le pre ce den ti con si de ra zio ni, con cer nen ti il con -
cet to si mon do nia no di tra sdut ti vi tà, que st’ul ti mo, per es se re ben com -
pre so in tut ta la sua ri vo lu zio na ria for za cri ti co-eu ri sti ca e con cet tua le,
de ve es se re co e ren te men te im mer so in quel la strut tu ra re ti co la re en tro la
qua le Si mon don ha poi di pa na to il suo stes so pro get to cul tu ra le e fi lo so -
fi co. Non per nul la la tra sdut ti vi tà fa tut t’u no con il pro ces so d’in di vi -
dua zio ne che im pli ca uno sfa sa men to il qua le ci ri con du ce ad una si tua -
zio ne me ta sta bi le ric ca di po ten zia li tà. In que sta pe cu lia re cir co la ri tà vir -
tu o sa del la ri fles sio ne si mon do nia na si ra di ca, nu o va men te, an che tut to
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19 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, op. cit., p. 217 (trad. it. cit.,
p. 173), men tre la cit. che se gue im me dia ta men te nel te sto si tro va a p. 224, cor si vo
nel te sto (trad. it. cit., p. 177).



l’in te res se ne o il lu mi ni sta del la sua ri fles sio ne fi lo so fi ca che ha sa pu to
ben per ce pi re la «re tro a zio ne» sem pre im pli ca ta nel ge sto tec ni co. Non
per nul la nel suo fon da men ta le stu dio Du mo de d’e xi sten ce des ob ject
tec hni ques20, Si mon don ha de mi tiz za to cri ti ca men te la tra di zio na le per -
ce zio ne dog ma ti ca de gli og get ti tec ni ci – che spes so e vo len tie ri li ri du ce 
si ste ma ti ca men te a me ri “sur ro ga ti” – of fren do la pos si bi li tà di con se -
gui re una più pro fon da ed ar ti co la ta co no scen za (e co scien za) del mo do
di esi sten za de gli og get ti tec ni ci. Per Si mon don l’og get to tec ni co de ve
es se re pen sa to, in pri mo lu o go, co me una “con cre tiz za zio ne” del l’in tel li -
gen za uma na, dei pro ces si di ide a zio ne. Se si ri per cor re la ge ne si de gli
og get ti tec ni ci è al lo ra pos si bi le co glie re il sen so del la lo ro stes sa evo lu -
zio ne. Ri chia man do si espli ci ta men te all’Encyclo pé dié di Di de rot e d’A -
lem bert, Si mon don ha sot to li ne a to l’im por tan za di un ap proc cio po li tec -
ni co agli og get ti tec ni ci, che rie sce a pren de re co scien za del com ples so e
di na mi co rap por to sto ri co in sta u ra to si tra l’u o mo e l’og get to tec ni co. In
que sta pro spet ti va l’og get to tec ni co è al lo ra com pre so a par ti re da gli
sche mi del suo fun zio na men to e la tec ni ci tà si col lo ca sul pia no del la
com pa ti bi li tà esi sten te tra gli og get ti tec ni ci en tro un de ter mi na to in sie -
me. Il che co sti tu i sce la pre mes sa più ma tu ra per una di ver sa e più cri ti ca
com pren sio ne del l’og get to tec ni co nel l’in sie me del re a le che con sen te,
ap pun to, di ca pi re co me la fa se tec ni ca ab bia con tri bu i to a spez za re il
mon do ma gi co e co me la com pren sio ne pre ci sa del la ge ne si del la tec ni -
ci tà ci deb ba in dur re a ri pen sa re l’og get to tec ni co al la lu ce di una pro fon -
da ri con si de ra zio ne di tut to il no stro sa pe re e an che di tut ta la no stra cul -
tu ra. Per ché? Per ché il ge sto tec ni co, per sua in trin se ca na tu ra, im pli ca
sem pre un ri schio, una sfi da, una do man da cui si cer ca di ri spon de re con
una pro po sta non mai ga ran ti ta. In que sto sen so spe ci fi co le tec ni che, più 
che espri me re un ’u ti li tà spe ci fi ca, so no, in ve ce, por ta tri ci di sen so per
l’in te ra spe cie uma na: so no l’e spres sio ne non so lo di una for za evo lu ti va
spe ci fi ca, ma an che del l’in tel li gen za stes sa del l’u o mo ed e spri mo no,
quin di, un par ti co la re po te re di eman ci pa zio ne e di e vo lu zio ne.

Il ge sto tec ni co in ne sca una tra sfor ma zio ne del l’am bien te che, a sua
vol ta, in flu en ze rà gli stes si es se ri vi ven ti che lo han no pro vo ca to, dan do
vi ta, an co ra una vol ta, ad una cir co la ri tà fe con da e vir tu o sa che con sen te, 
in ces san te men te, al l’u o mo di mo di fi car si e di tra sfor mar si. Per que sta
ra gio ne nel suo mi ra bi le sag gio Cul tu re et tec hnic que21, Si mon don ha
de nun cia to, con for za, la con trap po si zio ne tra tec ni ca e cul tu ra co me del
tut to fal sa, fu or vian te, re i fi can te e pri va di fon da men to. Ma ha an che sot -
to li ne a to, in po si ti vo, e an co ra una vol ta con in dub bia for za con cet tua le,
co me il ge sto tec ni co co sti tu i sca, in sen so pro prio e spe ci fi co, un ve ro e
pro prio at to cul tu ra le: quel l’at to cul tu ra le e so cia le, ad un tem po, con cui 
l’u o mo, per dir la que sta vol ta con Marx ed Engels, è en tra to nel la sto ria,
la scian do si al le spal le la pre i sto ria, eman ci pan do si quin di dal la con di -
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20 G. SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jects tec hni ques, Au bierr, Pa ris 19581,
19692 e 19893.

21 G. SIMON DON, Cul tu re et tec hni que, «Mo ra le et en se i gne ment. Bul le tin de l’Uni -
ver si té li bre de Bru xel les», XIV, 1965, nn. 55-56, pp. 3-13.



zio ne na tu ra le, ini zian do un pro ces so sto ri co ir re ver si bi le che, pro gres si -
va men te (ma non sen za vi ve re de gli scac chi em ble ma ti ci, at tra ver san do
an che fa si di ve ra a pro prio im bar ba ri men to e re gres sio ne), lo ha trat to,
pas so do po pas so, spes so pro ce den do an che a zig zag, dal la bar ba rie, in -
tro du cen do lo nel la ci vil tà22. Sia nel suo vo lu me Du mo de d’e xistence des 
ob jets tec hni ques, sia nel sag gio Cul tu re et tec hni que, Si mon don non si è 
mai stan ca to di sot to li ne a re, per dir la con Je an Pe ti tot, «il va lo re spi ri tua -
le in trin se co del la co no scen za e del do mi nio tec ni co-scien ti fi co»23, in -
ten den do sem pre l’og get to tec ni co e la sua con cre tiz za zio ne co me un
pro ces so di con cre tiz za zio ne del la stes sa in tel li gen za uma na. Sem pre
per que sta stes sa ra gio ne Si mon don ha sa pu to an che re in te re pre ta re il
pre sun to con flit to tra tec ni ca e cul tu ra – che og gi, so prat tut to in Ita lia, ma 
non so lo nel no stro pa e se, rag giun ge li vel li pa ros si sti ci, dav ve ro em ble -
ma ti ci – ri cor dan do co me es so con fi gu ri, in re al tà, un ve ro e pro prio con -
flit to tra due dif fe ren ti li vel li tec ni ci: quel lo pre in du stria le (in cui si scor -
go no con ca te na zio ne di mez zi tec ni ci po sti al ser vi zio di de ter mi na ti fi -
ni) e quel lo in du stria le, il qua le ul ti mo at tri bu i sce, in ve ce, al ge sto tec ni -
co una va len za di ben mag gior aper tu ra, in gra do di mo di fi ca re sem pre
più la stes sa re la zio ne del l’u o mo con il suo am bien te di vi ta. In que sta
pro spet ti va Si mon don ave va in som ma ben com pre so co me nel le so cie tà
in du stria li la tec ni ci tà slit tas se sem pre più dal l’og get to con cre to al la re ti
tec ni che di con ca te na zio ne del le tec no-scien ze24, in cui lo stesso am bien -
te si configura come un organismo poli-funzionale. Il che dovrebbe
allora indurre a comprendere come la tecnicità debba essere assunta
come un’educatrice potente per tutta la nos tra cultura e, quin di, an che
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22 «Si pos so no di stin gue re gli uo mi ni da gli ani ma li per la co scien za, per la re li gio ne,
per tut to ciò che si vu o le; ma es si co min cia ro no a di stin guer si da gli ani ma li al lor ché 
co min cia ro no a pro dur re i lo ro mez zi di sus si sten za, un pro gres so che è con di zio -
na to dal la lo ro or ga niz za zio ne fi si ca. Pro du cen do i lo ro mez zi di sus si sten za, gli uo -
mi ni pro du co no in di ret ta men te la lo ro stes sa vi ta ma te ria le» (KARL MARX - FRIE -

DRICH ENGELS, L’i de o lo gia te de sca in K. MARX - F. ENGELS, Ope re, vol. V,
1845-1846, trad. it. di Fa u sto Co di no, Edi to ri Riu ni ti, Ro ma 1972, p. 17, cor si vo nel 
te sto), cui si può af fian ca re an che il se guen te ri lie vo: «la pri ma azio ne sto ri ca è dun -
que la cre a zio ne dei mez zi per sod di sfa re que sti bi so gni [idest i bi so gni pri ma ri: il
man gia re, il be re, l’a bi ta zio ne, il ve sti re, etc., ndr.], la pro du zio ne del la vi ta ma te -
ria le stes sa, e que sta è pre ci sa men te un ’a zio ne sto ri ca, una con di zio ne fon da men ta -
le di qual sia si sto ria, che an co ra og gi, co me mil len ni ad die tro, de ve es se re com piu ta 
ogni gior no e ogni ora sem pli ce men te per man te ne re in vi ta gli uo mi ni. Anche ri du -
cen do la sen si bi li tà al mi ni mo, ma ga ri a un ba sto ne co me nel ca so di san Bru no, es sa 
pre sup po ne l’at ti vi tà del la pro du zio ne di que sto ba sto ne» (K. MARX - F. ENGELS,
Ope re, op. cit., vol. V, p. 27, il corsivo è mio).

23 JEAN PETI TOT, Elo gio del la mo der ni tà. Il re in can to tec ni co-scien ti fi co del mon do
nel pen sie ro di Gil bert Si mon don, trad. it. di Fa bio Mi naz zi in AA.VV., Re a li smo,
il lu mi ni smo ed er me ne u ti ca. Per cor si del la ri cer ca fi lo so fi ca at tua le, a cu ra di Fa -
bio Mi naz zi e De me trio Ria, Fran co Ange li, Mi la no 2004, pp. 89-107, la cit. si trova 
a p. 90, il corsivo è nel testo.

24 Per una di sa mi na plu ra le di que sta im por tan te e de ci si va que stio ne sia co mun que le -
ci to rin via re ai dif fe ren ti con tri bu ti te o ri ci pre sen ti nel vo lu me Scien ce and Ethics.
The Axio lo gi cal Con text of Scien ce, edi ted by Evan dro Agaz zi & Fa bio Minazzi,
Peter Lang, Bruxelles 2008.



per la stessa filosofia più consapevole e razionalista. Anche perché,
come ha ancora scritto Simondon, è

«so lo il pen sie ro fi lo so fi co che può as su me re la co no scen za, la va lo riz -
za zio ne e il com ple ta men to del po sto del la tec ni ci tà nel l’in sie me dei
mo di di es se re al mon do del l’u o mo, at tra ver so una me di ta zio ne sul
rap por to tra scien za e tec ni ca, te o lo gia e mi sti ca, se con do uno sche ma
di sfa sa men ti e d’in te gra zio ni»25.
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25 GIL BERT SIMON DON, Del mo do di esi sten za de gli og get ti tec ni ci, trad. it. di Sa ve rio 
Ca po ni, «mil le pia ni», n. 31, 2006, pp. 7-11, la cit. si tro va a p. 11, il cor si vo è nel te -
sto, ma nel me de si mo fa sci co lo è da te ner pre sen te an che il te sto di Si mon don, I li -
mi ti del pro gres so uma no, trad. it. di Sa ve rio Ca po ni, ivi, pp. 13-21, non ché il vo lu -
me di G. Si mon don, L’in ven tion dans les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces, édi tion
éta blie et pré sen tée par Je an-Yves Cha te au, Édi tions du Se u il, Pa ris 2005.
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VITTORIO MORFINO

Si mon don e il tran sin di vi dua le

1. Al di là di psicologismo e sociologismo

In un ar ti co lo del 1997 de di ca to a Spi no za, Ba li bar ha ri chia ma to l’at -
ten zio ne sul l’o pe ra di Si mon don, pre sen tan do ne in que sti ter mi ni il pro -
get to teorico:

«[si trat ta di] un am bi zio so ten ta ti vo di de fi ni re una strut tu ra del le
scien ze uma ne at tra ver so la cri ti ca [del le] dot tri ne me ta fi si che del l’in -
di vi dua li tà, che con du co no al clas si co dua li smo di in ter no ed ester no,
al la co no scen za a prio ri e a po ste rio ri, al lo ‘psi co lo gi smo’ e al ‘so cio -
lo gi smo’. [Qu e ste] han no sem pre su bor di na to la com pren sio ne del -
l’in di vi dua zio ne (on to ge ne si) al la de fi ni zio ne del l’in di vi duo in te so
co me for ma (ide al men te) im mu ta bi le, [men tre] la fi si ca e la bio lo gia
mo der ne (com pre se al cu ne di sci pli ne co me lo stu dio del lo svi lup po
del le strut tu re cri stal li ne e la bio lo gia dei pro ces si co gni ti vi, nei qua li
l’a dat ta men to al cam bia men to am bien ta le ri chie de l’e mer ge re di nu o -
ve strut tu re) for ni sco no stru men ti de ci si vi per pro get ta re un nu o vo
con cet to ge ne ra le di on to ge ne si, mo stran do che le for me per ma nen ti
(che ri du co no l’e ner gia po ten zia le al mi ni mo) so no me no im por tan ti
nei pro ces si na tu ra li ri spet to agli equi li bri me ta sta bi li (che ri chie do no
un au men to del po ten zia le di ener gia che de ve es se re pre ser va to ge ne -
ral men te nel la po la ri tà tra in di vi duo e am bien te)»1.

Il pro get to cui fa ri fe ri men to Ba li bar non si tro va espres so nel ce le bre
Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, ma in un li bro, L’in di vi dua -
tion psychi que et col lec ti ve, pub bli ca to so lo nel 1989 che co sti tu i va l’ul -
ti ma par te di una te si di dot to ra to scrit ta ne gli an ni ’50 di cui le due pri me 
par ti era no sta te pub bli ca te nel 1964 con il ti to lo L’in di vi du et sa ge nè se
physi co-bio lo gi que.
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1 ETIEN NE BALI BAR, Spi no za: from Indi vi dua lity to Tran sin di vi dua lity, «Me de de lin -
gen van we ge het Spi no za hu is», 71, Ebu ron, Delft 1997, trad. it. di La u ra Di Mar ti no
e Lu ca Pin zo lo, in ID., Spi no za. Il tran sin di vi dua le, Edi zio ni Ghi bli, Mi la no 2002,
pp. 112-3.



Ful cro di que sto pro get to è il con cet to di «tran sin di vi dua le», con cet to 
at tra ver so il qua le Si mon don si pro po ne di pen sa re l’«on to lo gia del l’es -
se re so cia le» al di fu o ri tan to del la tra di zio ne in di vi dua li sti ca che di
quel la or ga ni ci sti ca. Né pre e si sten za del l’in di vi duo ri spet to al la so cie tà,
né pre e si sten za del la so cie tà al l’in di vi duo. Per rias su me re in estre ma
sin te si il dif fi ci le per cor so te o ri co at tra ver so cui Si mon don è giun to ad
ab boz za re que sta via al ter na ti va, lo si può ri dur re al l’e nun cia zio ne di due 
te si fi lo so fi che di estre ma im por tan za attraverso cui è tracciata una netta
linea di demarcazione rispetto alla tradizione metafisica Occidentale:

1) pri ma to del pro ces so di in di vi dua zio ne sul l’in di vi duo;

2) pri ma to del la re la zio ne sui ter mi ni del la re la zio ne.

2. Il primato del processo di individuazione sull’individuo

Il con cet to di in di vi dua zio ne è in Si mon don un con cet to car di ne, co -
me ap pa re an che so lo da uno sguar do su per fi cia le ai ti to li del le sue ope -
re. Ne L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve, Si mon don si pro po ne di
fis sa re l’at ten zio ne sui pro ces si di in di vi dua zio ne con tro una tra di zio ne
che ha con ces so un pri vi le gio on to lo gi co al l’in di vi duo già co sti tu i to. Sia
la tra di zio ne so stan zia li sta che quel la ilo mo ri fi ca (sia pu re in con trap po -
si zio ne tra di lo ro) in fat ti ipo tiz za no, se con do Simondon,

«l’e si sten za di un prin ci pio di in di vi dua zio ne an te rio re al l’in di vi dua -
zio ne stes sa, in gra do di spie gar la, pro vo car la, di ri ger la. Si par te dal -
l’in di vi duo bel l’e fat to [con sti tué et don né], sfor zan do si di ri sa li re al le
con di zio ni del la sua esi sten za»2.

La stes sa no zio ne di prin ci pio non è al tro che una du pli ca zio ne con -
cet tua le del l’in di vi dua li tà del l’in di vi duo, un pre sup po sto che ser ve a
ren der ra gio ne dei ca rat te ri de fi ni ti vi del l’in di vi duo. Si trat ta in ve ce se -
con do Si mon don di co no sce re l’in di vi duo at tra ver so l’in di vi dua zio ne
an zi ché l’in di vi dua zio ne a par ti re dal l’in di vi duo, in al tre pa ro le di ro ve -
scia re ra di cal men te la pro spet ti va da cui si è osservato l’individuo af fer -
man do con forza il primato dell’individuazione:

«L’in di vi duo fi gu re reb be, al lo ra, co me una re al tà re la ti va, co me una
fa se del l’es se re che pre sup po ne una re al tà pre in di vi dua le. Anche do po 
l’in di vi dua zio ne, l’in di vi duo non esi ste in to ta le iso la men to, per ché
l’in di vi dua zio ne non esa u ri sce i po ten zia li del la re al tà pre in di vi dua le
e, per al tro ver so, per ché l’in di vi dua zio ne non pro du ce sol tan to l’in di -
vi duo, ma la cop pia in di vi duo-am bien te. L’in di vi duo è quin di re la ti vo
in un du pli ce sen so: per ché non è tut to l’es se re, e per ché de ri va da uno
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de For me, Infor ma tion, Po ten tiel et Mé ta sta bi li té, Au bier, Pa ris 20072, p. 9, trad. it.
di Pa o lo Vir no, De ri ve ap pro di, Roma 2001, p. 25.



sta to del l’es se re in cui non esi ste va né co me in di vi duo, né come prin -
ci pio di individuazione»3.

Se dun que l’in di vi duo vie ne pen sa to non co me un da to di cui ren de
ra gio ne il suo dop pio con cet tua le, il prin ci pio, ben sì co me il ri sul ta to di
un pro ces so, ap pa re in pri mo pia no la du pli ce re la zio ne che es so in trat -
tie ne con il pre in di vi dua le e con l’am bien te. Un ta le ro ve scia men to di
pro spet ti va è pos si bi le se con do Si mon don gra zie al con cet to di equi li -
brio me ta sta bi le, che egli «ri ca va dal cam po del la chi mi ca e del la bio lo -
gia»4. Co me scri ve Car roz zi ni, «si de fi ni sce ‘me ta sta bi le’ uno sta to in
con di zio ni di equi li brio in sta bi le. Un si ste ma che giac cia in que sta si tua -
zio ne con si ste in una mag ma ti ca ri ser va di po ten zia li inat tua liz za ti, ma
at tua liz za bi li […]. Un si ste ma me ta sta bi le gia ce in una con di zio ne di
ten sio ne e po ten zia li tà, di spa ra zio ne e di so mo ge ne i tà»5. La me ta fi si ca
da Ari sto te le a Le ib niz ha pen sa to la pie na re ver si bi li tà dei con cet ti di es -
se re e uno, e fon da to su que sta re ver si bi li tà i prin ci pi di iden ti tà e di
non-con trad di zio ne, sul la ba se di un con cet to di or di ne se con do cui la so -
stan za per ma ne e gli ac ci den ti mu ta no. Si mon don, pro prio gra zie ad un
con cet to di or di ne dif fe ren te, l’or di ne me ta sta bi le, rom pe con que sto
pre sup po sto, scardinando l’unità dell’essere dell’individuo col porlo in
una duplice relazione, con il preindividuale e con l’ambiente, che rende
del tutto inefficace l’utilizzo del principio di non contraddizione al suo
riguardo:

«Per pen sa re l’in di vi dua zio ne, oc cor re con si de ra re l’es se re non già
co me so stan za o ma te ria o for ma, ma co me si ste ma te so, so vra sa tu ro,
al di so pra del l’u ni tà, che non con si ste so lo in se stes so né può es se re
pen sa to ade gua ta men te in ba se al prin ci pio del ter zo esclu so; l’es se re
con cre to, o es se re com ple to, os sia l’es se re pre in di vi dua le, è un es se re
che è più che uni tà. L’u ni tà, ca rat te ri sti ca del l’es se re in di vi dua to, e l’i -
den ti tà, che au to riz za l’im pie go del prin ci pio del ter zo esclu so, non si
ap pli ca no al l’es se re pre in di vi dua le, il che spie ga per ché non si pos sa
ri com por re ex post il mon do con le mo na di […]. L’u ni tà e l’i den ti tà si
ap pli ca no sol tan to a una del le fa si del l’es se re, po ste rio re al l’o pe ra zio -
ne di in di vi dua zio ne, es se non si ap pli ca no al l’on to ge ne si nel sen so
pie no del ter mi ne, cioè al di ve ni re dell’essere in quanto essere che,
individuandosi, si sdoppia e si sfasa»6.

Si mon don pre sen ta l’in di vi dua zio ne fi si ca e l’in di vi dua zio ne nel -
l’am bi to del vi ven te co me ca si di ri so lu zio ne di un si ste ma me ta sta bi le
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3 Ibi dem, p. 12, trad. it. cit., p. 27.

4 GIO VAN NI CAR ROZ ZI NI, Gil bert Si mon don: per un ’as sio ma ti ca dei sa pe ri. Dall’“on -
to lo gia del l’in di vi duo” al la fi lo so fia del la tec no lo gia, Man ni, San Cesario di Lecce
2006, p. 48.

5 Ibi dem.

6 G. SIMON DON, L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve à la lu mi è re des no tions de
For me, Infor ma tion, Po ten tiel et Mé ta sta bi li té, op. cit., pp. 13-4, trad. it. cit., p. 28.



con la dif fe ren za che men tre in am bi to fi si co l’in di vi dua zio ne av vie ne
«in mo do istan ta neo, quan ti co, bru sco e de fi ni ti vo, la scian do die tro di sé
il dua li smo am bien te/in di vi duo», «il vi ven te ser ba in sé una per ma nen te
at ti vi tà di in di vi dua zio ne»7:

«L’in di vi duo vi ven te è un si ste ma d’in di vi dua zio ne, un si ste ma che
in di vi dua, un si ste ma che si in di vi dua»8.

Pro prio que sto ca rat te re del l’in di vi dua zio ne nel l’am bi to del vi ven te
con sen te a Si mon don di pen sa re il li vel lo psi chi co e quel lo col let ti vo in
ter mi ni di in di vi dua zio ni suc ces si ve rispetto a quella vitale.

Tut ta via l’in di vi dua zio ne psi chi ca e quel la col let ti va non so no pen sa -
te co me suc ces si ve l’u na al l’al tra, se con do un mo del lo dia cro ni co di svi -
lup po, ma in ter mi ni sin cro ni ci, co me un me de si mo pro ces so che dà lu o -
go ad un in ter no e ad un ester no. Il con cet to di tran sin di vi dua le è in tro -
dot to per dar con to pre ci sa men te di que sta du pli ce in di vi dua zio ne, psi -
chi ca e col let ti va, che av vie ne ad un tem po. È im pli ci ta men te ri fiu ta to,
con il vo ca bo lo, il mo del lo hus ser lia no stes so del l’in ter sog get ti vi tà,
poiché il soggetto, l’interno, non precede la relazione, ma ne è costituito:

«Le due in di vi dua zio ni, la psi chi ca e la col let ti va, stan no in un rap por -
to di re ci pro ci tà e con sen to no di de fi ni re la ca te go ria del tran sin di vi -
dua le: que st’ul ti ma in ten de dar con to del l’u ni tà si ste ma ti ca del l’in di -
vi dua zio ne (psi chi ca) e del l’in di vi dua zio ne ester na (col let ti va). Il
mon do psi co-so cia le del tran sin di vi dua le non è il so cia le grez zo, né
l’in te rin di vi dua le; pre sup po ne una re al tà pre in di vi dua le, con nes sa agli 
in di vi dui e ca pa ce di de ter mi na re una nu o va pro ble ma ti ca do ta ta di
una sua propria metastabilità»9.

Il tran sin di vi dua le è dun que il no me del la tra ma com ples sa di re la zio ni
che co sti tu i sce ad un tem po l’in di vi dua zio ne psi chi ca e quel la col let ti va.

3. Il primato della relazione sugli elementi

Qui emer ge tut ta l’im por tan za del la se con da te si at tra ver so cui si è
ten ta to di de li ne a re la po si zio ne fi lo so fi ca di Si mon don, l’af fer ma zio ne
del pri ma to del la re la zio ne su gli ele men ti, del la co sti tu ti vi tà del la re la -
zio ne ri spet to agli ele men ti, te si so ste nu ta an ni pri ma da Whi te he ad ed in 
que gli stes si an ni da Pa ci in ope re co me Tem po e re la zio ne e Dal l’e si -
sten zia li smo al re la zio nismo, senza peraltro che sia rilevabile una qual -
che influenza.

La re la zio ne non è mai in Si mon don re la zio ne tra due ter mi ni pre e si -
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8 Ibi dem, p. 17, trad. it. cit., p. 31.
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sten ti, ma co sti tu zio ne dei ter mi ni mes si in gio co dal la re la zio ne. In que -
sto sen so si trat ta, se con do Si mon don, di de li ne a re un nu o vo me to do che
sia al l’al tez za dei con cet ti di individuazione e di transindividuale:

«Il me to do con si ste nel non ten ta re di de li ne a re l’es sen za di una re al tà
per mez zo di una re la zio ne con cet tua le tra due ter mi ni estre mi pre e si -
sten ti, ma nel l’at tri bu i re a ogni au ten ti ca re la zio ne il ran go di es se re.
La re la zio ne è una mo da li tà del l’es se re; es sa è si mul ta nea ri spet to ai
ter mi ni di cui ga ran ti sce l’e si sten za. Una re la zio ne va in te sa co me re la -
zio ne nel l’es se re, re la zio ne del l’es se re, mo do di es se re; non già co me
me ro rap por to tra due ter mi ni che, di spo nen do di una pre li mi na re esi -
sten za se pa ra ta, so no co no sci bi li ade gua ta men te per mez zo di con cet ti. 
I ter mi ni so no con ce pi ti co me so stan ze per ché la re la zio ne è rap por to
tra ter mi ni; e l’es se re è sud di vi so in ter mi ni per ché lo si con ce pi sce già
su bi to co me so stan za, pri ma di ogni di sa mina del l’in di vi dua zio ne. Là
do ve la so stan za ces si di co sti tu i re il mo del lo del l’es se re, è pos si bi le
con ce pi re la re la zio ne co me non-iden ti tà del l’es se re ri spet to a se stes -
so, in clu sio ne nel l’es se re di una re al tà in cer ta mi su ra non iden ti ca a es -
so, sic ché può es se re col to co me più che uni tà e più che iden ti tà. Qu e -
sto me to do pog gia su un po stu la to on to lo gi co: al l’es se re col to pri ma di
ogni in di vi dua zio ne non si ap pli ca no il prin ci pio del ter zo esclu so e il
prin ci pio d’i den ti tà: que sti prin ci pi si ap pli ca no so lo al l’es se re già in -
di vi dua to, de fi ni sco no un es se re im po ve ri to, di vi so in am bien te e in di -
vi duo; non si ap pli ca no dun que al la to ta li tà del l’es se re, cioè al l’in sie -
me for ma to in se gui to dal l’in di vi duo e dal l’am bien te, ma so lo al la par -
te del l’es se re pre in di vi dua le che è di ven ta ta in di vi duo. Non è pos si bi le 
ser vir si del la lo gi ca clas si ca per pen sa re l’in di vi dua zio ne, giac ché ta le
lo gi ca im po ne di pen sa re l’o pe ra zio ne di in di vi dua zio ne con con cet ti,
e rap por ti tra con cet ti, che si ad di co no so lo ai ri sul ta ti, con si de ra ti in
mo do par zia le, del l’o pe ra zio ne di in di vi dua zio ne»10.

Qu e sta nu o va lo gi ca non più fon da ta sul la so stan za, ma sul la re la zio -
ne, per met te di pen sa re il rap por to in di vi duo-so cie tà non in ter mi ni di
pri ma to di un ele men to o del l’al tro. Il tran sin di vi dua le non è al tro che la
ca te go ria on to lo gi ca im po sta da que sta lo gi ca re la zio na le, è il no me del
si ste ma me ta sta bi le che dà lu o go al le in di vi dua zio ni psi chi ca e col let ti -
va, tra ma di re la zio ni che at tra ver sa e co sti tu i sce gli in di vi dui e la so cie -
tà, interdicendo metodologicamente la sostanzializzazione degli uni o
dell’altra:

«La so cie tà – scri ve Si mon don – non è il pro dot to del la re ci pro ca pre -
sen za di mol ti in di vi dui, ma non è nep pu re una re al tà so stan zia le da
so vrap por re agli es se ri in di vi dua li, qua si fos se in di pen den te da es si.
La so cie tà è l’o pe ra zio ne, e la con di zio ne ope ra ti va, con cui si de ter -
mi na un mo do di pre sen za più com ples so di quan to sia la pre sen za del -
l’es se re in di vi dua le iso la to»11.
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Pre ci sa men te que sta con ce zio ne del la so cie tà co me ope ra zio ne che
de ter mi na un mo do di pre sen za più com ples so per met te a Si mon don di
sfug gi re ad una so stan zia liz za zio ne del la so cie tà. La so cie tà non è pen sa -
ta sul mo del lo del la so stan za eti ca he ge lia na, mo del lo re la zio na le cer to,
ma cen tra to su una con tem po ra ne i tà es sen zia le che fa del l’in di vi duo una
pars to ta lis. Si mon don, at tra ver so la ca te go ria di tran sin di vi dua le, pro -
po ne di pen sa re la so cie tà non co me il so stra to di ine ren za di un fa scio di
re la zio ni di cui sa reb be il cen tro lo gi co o la qua li tà tem po ra le (lo Ze it ge -
ist), ma co me un si ste ma di re la zio ni es sa stes sa sen za cen tro. In al tre pa -
ro le, la stes sa re la zio ne individuo-società non si dà mai come una re la -
zio ne semplice, ma come un sistema di relazioni estremamente com ples -
so e stratificato:

«è dif fi ci le – scri ve Si mon don – per tan to ri te ne re che il so cia le e l’in di -
vi dua le si con fron ti no di ret ta men te in una re la zio ne in di vi duo/so cie tà.
Qu e sto con fron to è un ’e ve nien za te o ri ca estre ma, cui si av vi ci na no
cer te si tua zio ni pa to lo gi che; il so cia le si so stan zia liz za in so cie tà per il
de lin quen te o l’a lie na to, for se per il bam bi no; ma l’a u ten ti co so cia le
non è so stan zia le, per ché es so non è il ter mi ne del la re la zio ne: è si ste -
ma di re la zio ni, si ste ma che im pli ca una re la zio ne e l’a li men ta. L’in di -
vi duo en tra in rap por to al so cia le soltanto attraverso il sociale»12.

Si mon don con clu de che «che non vi è qual co sa di psi co lo gi co e qual -
co sa di so cio lo gi co, ma so lo l’u ma no che in ra re si tua zio ni li mi te, può
sdop piar si in psi co lo gi co e so cio lo gi co»13.

4. Conclusioni

Qu el lo che Si mon don co stru i sce at tra ver so L’in di vi dua tion psychi -
que et col lec ti ve è un ve ro e pro prio si ste ma fi lo so fi co nel lo sti le, in fon -
do dei gran di si ste mi del l’i de a li smo te de sco. Un ten ta ti vo di co stru i re un
me to do che con sen ta di pen sa re i dif fe ren ti li vel li del l’es se re sul la ba se
del con cet to di or di ne me ta sta bi le. Impre sa ti ta ni ca. Se tut ta via og gi è
for se di ve nu to pos si bi le ri scri ve re in ter mi ni ma te ria li sti una fi lo so fia
del lo spi ri to à la He gel, la stra da cer to è sta ta aper ta dal con cet to si mon -
do nia no di tran sin di vi dua le, a pat to che es so sia ri pen sa to non so lo at tra -
ver so la con cet tua li tà spi no zia na, co me ha fat to Ba li bar, ma an che at tra -
ver so co lo ro che co sti tu i sco no l’i ne lu di bi le pun to di riferimento di ogni
concezione contemporanea dell’individuazione: Marx, Darwin, Freud.
Qu e sta è la sfida filosofica che ci riserva l’avvenire.
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MAURICE MOUILLAUD

Fram men ti per Gil bert Si mon don

Il fram men to, in quan to in com piu tez za, si de di ca ad una to ta li tà as -
sen te; an che se com piu ta, la no stra vi ta è co stan te men te in com piu ta; di -
vie ne og get to di un la vo ro del la me mo ria che non tro va fi ne. Si con ce pi -
sca ciò che se gue non co me un tut to com piu to, ma co me una se rie di
scor ci, piut to sto che del la vi ta di Gil bert Si mon don, dei miei in con tri con 
lui, co me una suc ces sio ne di “pro fi li”.

Mi ri cor do, per la pri ma vol ta, di Gil bert Si mon don nel la cor te del li -
ceo di Sa int Etien ne; fa ce va in stan ca bil men te il gi ro del le ar ca te con il
gros so di zio na rio gre co Ba illy (“le Ba illy”) che sem bra va leg ge re co me
un ro man zo – a me no che non lo co no sces se a me mo ria – sot to i no stri
sguar di sba lor di ti e for se leg ger men te bef far di. Me ne ri cor do come di
un’allegoria del suo spirito enciclopedico.

Mi ri cor do di una vi si ta al la mia fa mi glia, di cui ho di men ti ca to la ra -
gio ne; era fi glio di im pie ga ti po sta li ed io di isti tu to ri; mi ave va con sa -
cra to, sin da quel l’e po ca, un ’a mi ci zia che non si smen tì nel tem po e che
io non ero certo di meritare.

Par lan do di Gil bert Si mon don al mio col le ga Ma u ri ce Ca ve ign (fi lo -
so fo del le scien ze e, in par ti co la re, del le ma te ma ti che, a cui ha con sa cra -
to un li bro: Le pro blè me des ob jets dans la pen sée mat hé ma ti que), que sti
mi ri cordò che all’Eco le Nor ma le, Si mon don sa li va a quat tro a quat tro le
sca le con la sua bi ci clet ta sul le spal le, una bi ci clet ta che in for ca va lun go
i cor ri doi, pe da lan do a tut ta ve lo ci tà, per sot trar re il me no tem po pos si bi -
le al suo la vo ro – e che, per la stes sa ra gio ne, non scen de va mai nel re fet -
to rio, con su man do, ad in ter val li re go la ri, un piatto di lenticchie che
riscaldava su di un fornello costruito con le prese di corrente.

(Non vor rei fa re di lui un ec cen tri co: un uo mo di ec ces si, lo era sen za
dub bio, co me lo è un uo mo pos se du to dal suo genio).

Mi ri cor do che, quan do in se gna va al li ceo di To urs, so sti tu i va il pro -
fes so re di fi si ca quan do que sti era assente.

Mi ri cor do di un viag gio da Po i tiers a Pa ri gi, du ran te il qua le mi
spiegò il fun zio na men to dei fre ni Westinghouse.

Mi ri cor do che di ven ni, gra zie al suo in vi to, as si sten te pres so la Fa -
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col tà (si di ce va “la Fa col tà” e non l’“Uni ver si tà”) di Po i tiers, do ve in se -
gna va, in quel l’e po ca, Lé vi nas. Mi ri cor do che mi fe ce vi si ta re l’a te lier
che ave va in stal la to nel sot to su o lo e che gli do man dai, in ge nua men te,
quale fosse l’utilizzo di una gabbia di Faraday.

Mi ri cor do che oc cu pa va uno stu dio sul la vet ta di una tor re (la Fa col tà 
era si tua ta in un pa laz zo del Ri na sci men to), e che ave va ap pe so al le fi ne -
stre del le gran di ten de ne re, co me se si de di cas se ad espe ri men ti eso te ri ci 
di cui sa reb be sta to lo stra te ga (vi era qual co sa in lui che lo assimilava ad
un uomo del Rinascimento).

Mi ri cor do de gli espe ri men ti che con du ce va nei via li che di scen de va -
no dal la Fa col tà: ave va smon ta to una vec chia 404 (?) per in stal lar vi nel
ba ga glia io un ge ne ra to re, spe ri men tan do una del le sue in ven zio ni: dei
fanali che non abbagliassero.

Mi ri cor do dei su oi rap por ti tem pe sto si con un col le ga di cui ta cerò il
no me, che ir ri ta va la sua lar ghez za di ve du te e che co sti tu i va un osta co lo
per le sue am bi zio ni – e del le col le re che ne se gui va no e che im por po ra -
va no il suo vi so (a vol te, la col le ra si im pos ses sa va di lui, seb be ne fos se
un uo mo ca lo ro so e be ne vo len te nei con fron ti dei su oi stu den ti, come se
una divinità maligna lo rapisse da se stesso).

Mi ri cor do del la sua no mi na al la Sor bo na, do ve mi ave va pro po sto di
rag giun ger lo e di co me io de cli nai la sua offerta.

Mi ri cor do che ac cettò di es se re mem bro di com mis sio ne del la mia
te si, seb be ne l’ar go men to non fa ces se af fat to par te dei suoi interessi.

Mi ri cor do del la let tu ra del la sua pri ma ope ra, Du mo de d’e xi sten ce
des ob jets tec hni ques, che ap par ve per Au bier nel 1958 in una col la na di -
ret ta da M. Gu e ro ult e J. Vu il le min, in cui fi gu ra va fra i gran di au to ri
dell’Anti chi tà e del pe rio do mo der no. Giac ché il suo pen sie ro si col lo ca -
va al mar gi ne di quel le cor ren ti che ave va no con di vi so l’o pi nio ne po li ti -
ca e fi lo so fi ca do po la Li be ra zio ne (seb be ne non igno ras se nul la, po nen -
do, al la fi ne del suo li bro, ciò che egli de fi ni sce «alie na zio ne tec ni ca» in
rap por to al l’a lie na zio ne mar xi sta del la vo ro) – e che le pas sio ni di quel li
che si de fi ni sco no, do po l’af fa re Drey fus, gli “in tel let tua li”, fu ro no mo -
bi li ta te, in quel l’e po ca, dal ri tor no bur ra sco so di de Ga ul le al po te re (a
quel tem po, gli in tel let tua li si ap pas sio na va no al la co sa pub bli ca) – ne
se guì che la sua ope ra, che rap pre sen ta va una tra sfor ma zio ne fon da men -
ta le dei rap por ti fra il pen sie ro puro e la tecnica, restò per qualche tempo
marginale e non ottenne la ricaduta che meritava, prima di divenire, ai
nostri giorni, un’opera di riferimento.

Mi ri cor do che mi mostrò, du ran te il cor so di una vi si ta, l’in stal la zio -
ne che ave va mon ta to per ac co glie re de gli ani ma li – la pas sio ne per l’e to -
lo gia ave va so sti tu i to quel la per la tec ni ca (ma sen za dub bio si trat ta va di
un ’al tra forma della stessa passione).

Mi ri cor do che, du ran te i su oi ul ti mi an ni (ma sia mo i so li a sa pe re che 
si trat ta va dei su oi “ul ti mi an ni”) Mi chel le, la sua com pa gna, mi ave va
con fes sa to che era pre da di una pas sio ne che lo ave va ra pi to da se stes so
– e che lei lot ta va al suo fian co per man te ner lo a contatto con la vita
reale.
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Mi ri cor do del la sua mor te, che Mi chel le ap pre se men tre era in Gre cia 
(la sua eru di ta co no scen za del gre co an ti co e del la Gre cia an ti ca si era ar -
ric chi ta del l’in te res se per il gre co mo der no, a se gui to di al cu ni co in vol -
gi men ti al fian co di cer ti su oi ami ci gre ci du ran te le som mos se del la Gre -
cia con tem po ra nea). Lo si trovò sprofondato sul tavolo dove stava fa cen -
do colazione.

Un’ul ti ma vol ta, vo glio ri cor dar mi del l’u o mo che era, del suo cor po
im po nen te, del suo vi so in ta glia to nel la pie tra e del la sua an da tu ra un po’
pe san te che lo an co ra va al le Ha u tes Ter res del le sue ori gi ni, ter re di ven -
to e di fred do al le qua li, per tut to il corso della sua vita, egli restò fedele.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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MAURICE MOUILLAUD

Va ria zio ni sul Ca dre*

In omag gio a Gil bert Si mon don

il trat to

Mi sia con sen ti ta un ’en tra ta “fan ta si sta” nel ca dre (lo scri vo in te de -
sco per ri fug gi re dal la fu ti li tà del la fan ta sia), una ge ne si del ca dre “al la
ma nie ra” del XVIII se co lo, a par ti re cioè da un ele men to che si sup pon ga 
sem pli ce, qua le è ap pun to il trat to, il trat to so stan ti vo, de po si to di un
trac cia to (trac cia di un ges so sul la la va gna ne ra, di un ba sto ne sul la sab -
bia, di una pun ta che in ci de una su per fi cie sen si bi le). Il trat to pre sup po ne 
un pia no che ne fun ga da sup por to; que st’ul ti mo, a sua vol ta, ri sul te reb be 
iner te, iden ti co in cia scu no dei su oi pun ti, sprov vi sto di un orien ta men to, 
ov ve ro di sen so pro prio, per dir la in ter mi ni en tro pi ci. Il trat to, in clu den -
do una pie ga1 (pie ga in ci sa o in ri lie vo), pro du ce un av ve ni men to, un
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* [Si è ri te nu to op por tu no con ser va re la pa ro la fran ce se – ge ne ral men te tra du ci bi le con 
cor ni ce o qua dro, fo to gra fi co o ci ne ma to gra fi co, ma an che co me am bien te cir co -
scrit to e con te sto – per pre ser va re quel l’at ten zio ne, tut ta par ti co la re, che l’Au to re de -
di ca al con cet to di li mi te to po lo gi co con net ten do lo stret ta men te al ter mi ne im pie ga to
e di stin guen do lo, al con tem po, da tut ti i su oi si gni fi ca ti “tra di zio na li”. Ten go inol tre
a pre ci sa re che la tra du zio ne del le ci ta zio ni pre sen ti nel sag gio di Mo u il la ud è sta ta
anch’es sa con dot ta dal lo scri ven te. NdC].

1 Gil les De le u ze op po ne al la ri du zio ne car te sia na di un pia no in pun ti ele men ta ri (i “se -
mi”) la con ce zio ne le ib ni zia na del la pie ga: «La di vi sio ne del con ti nuo non de ve es se -
re con si de ra ta co me quel la del le sab bia nei su oi gra nel li, ben sì co me quel la di un fo -
glio di car ta o di una tu ni ca in pie ghe, in mo do ta le che il cor po non si dis sol va in pun ti 
o in mi ni ma. Si trat ta sem pre e co mun que di una pie ga nel la pie ga, di una ca ver na nel -
la ca ver na. L’u ni tà del la ma te ria, l’e le men to più in fi ni te si mo del la bi rin to, con si ste
in fat ti nel la pie ga e non piut to sto nel pun to che, a sua vol ta, non cor ri spon de mai ad
una par te pro pria men te det ta, quan to piut to sto ad una sem pli ce estre mi tà del la li nea».
De le u ze op po ne al l’in ci sio ne ester na del trat to, l’in fles sio ne “spon ta nea” del la li nea
(la “pie ga”) se con do il pun to di vi sta di Klee: «L’e le men to ge ne ti co ide a le del la cur -
va tu ra va ria bi le con si ste nel l’in fles sio ne. L’in fles sio ne cor ri spon de ad un ve ro e pro -
prio ato mo, ov ve ro al pun to ela sti co che Klee con ce pi sce co me l’e le men to ge ne ti co
del la li nea at ti va [, op po nen do si al car te sia no Kan din skij se con do cui gli an go li so no



al-di-qua ed un al-di-là, un qui (da) e un là (fort), una pre sen za ed un ’as -
sen za; sui su oi bor di, con sen te l’ap pa ri zio ne di una con den sa zio ne del lo
spa zio, di una re la zio ne di “vi ci nan za” (flu i da e dai con tor ni indecisi).

l’a nel lo

Cur van do un ’e stre mi tà del trat to sul l’al tra fi no a quan do non si in con -
tra no, l’i ni zio e la fi ne si so vrap pon go no e si an nul la no (e cia scu no di es -
si di vie ne pre ce den te ri spet to al l’al tro). Tro van do si a de scri ve re la con -
fu sio ne del la Ger ma nia al l’al ba del na zi smo, J.P. Fa ye in ven ta la me ta fo -
ra del fer ro di ca val lo, che a sua vol ta con si ste in un anel lo che non si
chiu de; fra le due estre mi tà del fer ro, un vu o to se pa ra il ra mo si ni stro,
che con du ce va ver so l’al-di-là di un cer to co mu ni smo che si di ce va “na -
zio na le”, dal l’al tro ra mo che in di riz za va piut to sto ver so un pun to estre -
mo del la de stra, e che a sua vol ta si eti chet ta va co me “na zio nal-ri vo lu -
zio na ria” o co me “ri vo lu zio ne con ser va tri ce”, giac ché cia scu no dei sud -
det ti po li si di stac ca va ed al con tem po at ti ra va ver so di sé non so lo vo ca -
bo li di si gni fi ca to con tra rio, ma an che que gli uo mi ni che tran si ta va no
dal l’u no al l’al tro dei due poli.

Il trat to di vi de lo spa zio, l’a nel lo ge ne ra un den tro e un fu o ri, una par -
te in pre sen za ed un ’e sclu sio ne: ina nel la i su oi abi tan ti (o per me glio di re
“gli abi tan ti-av ve nu ti”), con si ste in una sor ta di “ba ci no di rac col ta”2, ge -
ne ra l’e qui va len za (“l’in ter-cam bia bi li tà”) dei pun ti che vi ri sul ta no
iscrit ti, una sor ta di iden ti tà di na tu ra non so stan zia le, quan to piut to sto
re la zio na le (“in quan to”): il cit ta di no del la Ri vo lu zio ne dell’89 con si ste
nel si gni fi can te di questa indifferenza alle differenze individuali al l’in -
ter no della nazione.

Una pro prie tà ana lo ga ap par tie ne agli anel li del tem po: nel cor so del -
le ven ti quat tro ore del gior no so la re, si pre sup po ne che le in for ma zio ni di 
un qual sia si quo ti dia no sia no re ci pro ca men te sin cro ni che; il flus so sus -
se guen te dei di spac ci (sul te lex dei quo ti dia ni del ven te si mo se co lo) vie -
ne con ser va to e stoc ca to al l’in ter no del ba ci no di rac col ta del le ven ti -
quat tro ore in cui si sup po ne che si svol ga il tem po; giac ché cia scun anel -
lo ri sul ta chiu so su se stes so, a lo ro vol ta, gli anel li non co sti tu i sco no sin -
tag mi re ci pro ci, quan to piut to sto una sor ta di collezione, all’interno della 
quale ciascun numero si sostituisce all’altro oscurandolo.

bordi ed accessi

Sot to la mi nac cia de gli out si ders (i Tar ta ri di Buz za ti), si pro du ce una 
sor ta di in si sten za del li mi te, un “bor do” do ta to di spes so re e so li di tà: le
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ri gi di ed il pun to, a sua vol ta, ri sul ta es se re ri gi do, mos so da una for za ester na. Se con -
do Klee, il pun to […] per cor re un ’in fles sio ne. Cor ri spon de al pun to-pie ga» (GIL LES

DELE U ZE, Le pli, in ID., Le ib niz et le ba ro que, Edi tions de Mi nu ti, Pa ris 1998).

2 JEAN-TOU IS SA INT DESAN TI, Un de stin phi lo sop hi que, Gras set, Pa ris 1982.



mem bra ne, le pel li o i ca ra pa ci che av vol go no i vi ven ti ed i ve sti ti che
pro teg go no le sud det te mem bra ne al la stre gua di una se con da pel le, mu -
ra che cir con da no le cit tà, fi li spi na ti e tor ri di guar dia che sor ve glia no gli 
out si ders pub bli ci o pri va ti e te le ca me re che mo ni to ra no gli in si ders, co -
me se la cit tà, una volta resa accessibile, istituisse le proprie frontiere al
suo interno.

Tut ta via, a ri schio del la pro pria vi ta (per asfis sia o ine dia) l’a nel lo si
apre per mez zo di trat ti che ne ca u sa no la rot tu ra, una rot tu ra am bi gua
che, se da un la to age vo la un cer to com mer cio con l’e ster no, fa vo ri sce al
con tem po la sua stes sa in va sio ne. Allo stes so mo do, le aper tu re, pub bli -
che o pri va te che sia no, co sti tu i sco no re gio ni op por tu na men te sor ve glia -
te, pron te, in cia scun istan te, a ri chiu der si nu o va men te (co me ponti
levatoi che, di quando in quando, vengano abbassati o issati).

la scena

Il ca dre crea una sce na ri ta glian do la ed iso lan do la dal suo con te sto di
ap par te nen za; pro du ce, co sì, una sor ta di so li da rie tà fra gli in di vi dui, che
a lo ro vol ta si co a liz za no e ten do no a scio glier si so lo dal mo men to in cui
ri sul ta no realmente liberi di vagare nello spazio.

A par ti re da uno spa zio ide al men te aper to (ov ve ro sprov vi sto di li mi -
ti) cia scun pun to ri sul ta su scet ti bi le di un ’at tra zio ne re ci pro ca se con do
una sor ta di mo vi men to brow ni na no che a sua vol ta im pe di sce la co sti tu -
zio ne di fi gu re sta bi li. La sce na (sce na del qua dro o sce na del te a tro), iso -
lan do una re gio ne se pa ra ta da un con te sto, ne ca u sa la li mi ta zio ne, l’o -
rien ta men to e la po la riz za zio ne del le in te ra zio ni: i “per so nag gi” re a gi -
sco no gli uni su gli al tri mo no po liz zan do le interazioni stesse (la scena
diviene così il luogo di un’azione egemonica).

È ben no ta la fo to, pub bli ca ta al l’e po ca su tut ti i gior na li, in cui il can -
cel lie re Kohl ed il pre si den te Mit te rand si strin ge va no la ma no, vol gen do 
lo sguar do in di re zio ne di un pun to in vi si bi le, so li da li fra lo ro non so lo ed 
esclu si va men te sul la scor ta del l’al le an za ge ne ra ta dal la stret ta di ma no,
quan to piut to sto an che sul la ba se di quel ri ta glio ca u sa to dal la fo to gra fia, 
la cui azio ne si tra du ce nel se pa ra re la sce na dal con te sto (fa cen do scor -
re re il li mi te del la fo to gra fia sul con fi ne di una fol la in pre sen za, si pro -
du ce una sor ta di im pres sio ne di riem pi men to o, al con tra rio, di in com -
ple tez za nel ca so in cui un mar gi ne piut to sto ampio separi il bordo della
folla dal bordo della foto): il taglio causa, dunque, l’identità della scena.

In Instam bul so u ve nirs d’u ne vil le3, in ri fe ri men to al le fo to di fa mi -
glia, Orhan Pa muk scri ve: «ogni qual vol ta ri vol go uno sguar do nu o vo a
quel le fo to mi sov vie ne l’im por tan za del la vi ta e di que gli istan ti che
ave vo in te so pre ser va re dal tem po, iso lan do li per va lo riz zar li al l’in ter no
di un ca dre» e, più ol tre, a mo’ di va rian te, «com pren de vo co sì […] la ri -
le van za ed il si gni fi ca to di que gli istan ti del tut to par ti co la ri che si con -
ser va va no al l’in ter no dei ca dres, per preservarli dal tempo e dall’usura
che intacca oggetti e personaggi».
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mobilità ed immobilità

Il ca dre, as se gnan do net ti li mi ti al l’o pe ra, ne fa vo ri sce il ri ta glio e, di
con se guen za, la sua mo bi li tà. Men tre il mo sa i co e l’af fre sco ri sul ta no so -
li da li con il mo nu men to che ce le bra no e dal qua le non ri sul ta no se pa ra bi -
li, il qua dro da ca val let to si con cen tra sul di se gno e se ne se pa ra con ser -
van do ne co mun que la pro pria iden ti tà: mo bi li tà del pit to re, mo bi li tà del
qua dro, mo bi li tà del lo spet ta to re, mo da li tà del va lo re di scam bio che ac -
qui si sce nel cor so del suo “com mer cio” (che a tut t’og gi è di ve nu to per si -
no il ti to lo di una ri vi sta d’Arte) e che ri sul ta, di per sé flut tuan te, pro ce -
do no di pa ri pas so. Men tre il mo sa i co e l’af fre sco ce le bra no il mo nu men -
to, il sog get to del la pittura acquisisce, per lo meno per tutto il corso della
modernità, una propria autonomia specifica che tende a oscurarlo.

Alla mo bi li tà e al com mer cio del le ope re, il Mu seo op po ne un ca dre
al l’in ter no del qua le que ste ul ti me ri sul ta no im mer se in un tem po im mo -
bi le (nel Gug gen he im, il di vie to che non con sen te di toc ca re non so lo le
ope re ma an che il mu ro sul qua le so no col lo ca te co sti tu i sce una spe cie di
sim bo lo di un ipo te ti co ve tro in vi si bi le che se pa ra lo spa zio e il tem po dal 
mon do del lo spa zio e del tem po“este ti ci”)4. Ciò no no stan te, es se ri sul ta -
no sog get te ad una cer ta va lo riz za zio ne o ad una sva lu ta zio ne che le im -
mer ge ne gli in fe ri del la Ri ser va, op pu re in se gui to al la lo ro ri sco per ta, ne 
fa vo ri sce la lo ro ri na sci ta (la pit tu ra uf fi cia le dei sa lo ni, dap pri ma ce le -
bra ta e so lo in se gui to di sprez za ta al la fi ne del XIX se co lo, tro va, nel
Mu seo d’Orsay, il cadre ideale per una paradossale esposizione in piena
luce).

il for ma to

Se si se pa ra il qua dro dal la cor ni ce, ne sca tu ri sce una for ma vu o ta,
una for ma “da riem pi re”, un for ma to. Il ca dre non ri sul ta più suc ces si vo
al l’o pe ra, ma sem bre reb be qua si pre ce der lo: si ri chia ma, cioè, ad una
sor ta di riem pi men to fu tu ro. Il rac con to di Sche ra za de si in se ri sce
anch’es so in un ca dre sul la ba se del li mi te im po sto gli dal la ri pe ti zio ne
del la not te (ogni not te di vie ne co sì una sor ta di rac con to in com piu to, che
a sua vol ta ne ces si ta pu re di una sua con ti nua zio ne). Il fe u il le ton del la
stam pa del di cian no ve si mo se co lo si in se ri sce al fon do pa gi na dei quo ti -
dia ni, men tre le se rie te le vi si ve del XX se co lo, si in scri vo no nel tem po
for mat ta to da una cer ta gri glia che a sua vol ta im po ne una cer ta du ra ta ed 
una pre ci sa col lo ca zio ne tem po ra le. Il cadre a priori del formato in for -
ma l’opera.

Sul le pa gi ne dei qua der ni sco la sti ci di una vol ta, una tra ma co sti tu i ta
da ri ghe oriz zon ta li e ver ti ca li tes se la scrit tu ra al la stre gua di un te la io; si 
im po ne va, co sì, una sor ta di or to go na li tà che a sua vol ta s’in scri ve va al -
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com mer cia le, te sti mo nia no in ul ti ma istan za la su pre ma zia del ca dre dell’Eco no mia
quale valore egemonico.



l’in ter no di un ’or to go na li tà ben più ge ne ra le (ov ve ro quel la del la qua -
dra tu ra dei cor pi sul la scor ta del l’im pie go di scan ni e ban chi) che a sua
vol ta co sti tu i sce il ca dre della classe.

il formato dell’informazione

In sen so mo der no, l’in for ma zio ne ri sul ta con tem po ra nea al te le gra fo
elet tri co, che le ha as se gna to il pro prio for ma to, ov ve ro quel lo del di -
spac cio, se quen za bre ve di scrit tu ra mi ni ma. Il di spac cio ha ge ne ra to
un ’u ni tà di in forma zio ne-stan dard, do ta ta di per sé di un cer to va lo re: la
scan sio ne te le gra fi ca del tem po è suc ce du ta al l’u ni tà epi sto la re del le
gaz zet te ed al le no ti zie mul ti ple e di ver si fi ca te del la cor ri spon den za, il
di spac cio ha so sti tu i to il sog get to di un ’in for ma zio ne uni ca. Alla ban da
con ti nua del rac con to che si con ca te na (Erzählung) suc ce de l’u ni tà di -
scre ta del l’av ve ni men to, tem po di di scon ti nu i tà e rot tu re (Ere i gnis) che
ren de la pa gi na dei quo ti dia ni una rap so dia di fat ti di cro na ca.

gli inizi e le fini

Il di spac cio im po ne il ca dre del l’av ve ni men to sul tur bi nio del le re al tà 
e sul l’ac ca val la men to del le tem po ra li tà. Men tre i di scor si ri sul ta no co -
stan te men te do ta ti di un ini zio ori gi na rio5 (nel cor so del la sua le zio ne
ina u gu ra le al Col lè ge de Fran ce, Mi chel Fo u ca ult im ma gi na va un di -
scor so che pre ce des se il pro prio), l’av ve ni men to con si ste in un ’in sta u ra -
zio ne che ca u sa una de ci si va rot tu ra tem po ra le (in ter rom pe il tem po
piut to sto che por vi si in se quen za). La stam pa ina u gu ra e con clu de av ve -
ni men ti che tut ta via non ri sul ta no ugual men te in scrit ti nel la re al tà: sen -
z’om bra di dub bio, le guer re del la clas si ci tà ini zia va no a par ti re da “di -
chia ra zio ni”, seb be ne que ste ul ti me con si stes se ro a lo ro vol ta nel l’ef fet -
to na tu ra le di se quen ze sog gia cen ti, che ri fug gi va no qual sia si in qua dra -
men to pos si bi le (vi so no in fat ti guer re il cui ini zio ri sul ta del tut to flu i do
o la cui esi sten za a tut t’og gi con ti nua a sol le va re nu me ro se po le mi che)6.
Il me de si mo di scor so può es se re in tro dot to in me ri to al le fi ni: in ul ti ma
ana li si, so no gli sto ri ci ad as se gna re in re al tà le fi ni (giac ché an che la fi ne 
ri sul ta su scet ti bi le di re vi sio ni co stan ti). Se con do quan to af fer ma lo sto -
ri co Fran ço is Fu ret, la ri vo lu zio ne del 1789 ha ca rat te riz za to, sep pu re in
mo do del tut to sog gia cen te, l’in te ra sto ria del la Francia sino alla fine del
XX secolo. Gli inizi e le fini corrispondono ad una sorta di inquadratura,
ed a sua volta la stessa inquadratura, secondo quanto afferma J.P. Faye,
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5 Cfr. il rac con to dei can ta sto rie col le ga ti gli uni agli al tri sul la scor ta del la lo ro nar ra -
zio ne (co me nel ca so di quei can ta sto rie che ne ci ta no al tri, che a lo ro vol ta ne ci ta no
al tri an co ra…) nel corso della tradizione orale.

6 La “Gu er ra d’Alge ria” fu per lun go tem po ar go men to di una sor ta di ne ga zio ne con -
di vi sa: il fat to che fos se o non fos se una guer ra, co me nel ca so di quel la ira che na di
og gi, co sti tu i va una sorta di diatriba polemica.



consiste, in ultima istanza, in un effetto di discorso (storico o gior na li sti -
co che sia).

Quan to det to ri sul ta va li do an che per i ro man zi e per i film: nel cor so
di un rac con to, gli si po treb be as se gna re una sor ta di com pi men to a qual -
sia si istan te, ma al con tem po, so lo ed esclu si va men te la com par sa del la
pa ro la fi ne sul la pa gi na o piut to sto sul lo scher mo (ver gan do il ne ro del lo
scher mo o il bian co del la pa gi na) assegna la fine, dichiarandola ma ni fe -
sta men te.

profili

Ve de re si gni fi ca, in re al tà, ve de re a par ti re dal pun to pre ci so da cui si
svi lup pa la vi sta, sot to un pre ci so an go lo fo ca le, che a sua vol ta vi im po -
ne un cer to for ma to; il li mi te ri sul ta co sì co sti tu ti vo del ve de re stes so: se -
con do l’e spres sio ne im pie ga ta da Hus serl, ve de re un mo nu men to si gni fi -
ca «ve der lo a par ti re dai su oi pro fi li» (Abschat tun gen); i pro fi li, in fat ti,
non si uni sco no al lo sco po di for ma re la to ta li tà del mo nu men to, quan to
piut to sto si so sti tu i sco no re ci pro ca men te, oc cul tan do si. In tal sen so, la
to ta li tà sfug ge a qual sia si vi sta e fun ge da pre sup po sto per gli stes si pro -
fi li, sen za por si mai in mo do del tut to ma ni fe sto (ov ve ro, in altri termini,
senza mai costituire una figura)7.

passaggi

Sim mel ha de scrit to il pas san te di una cit tà che pas seg gia in ces san te -
men te da un mon do al l’al tro (ed esce da un ca dre per en tra re in un altro).

Per un istan te, pro via mo a sof fer mar ci su uno dei sud det ti pas sag gi,
pro via mo cioè a su pe ra re il li mi te e con cen tria mo ci sul l’en tra ta de gli
spet ta to ri nel la sa la di un te a tro o ad un con cer to: es si pro ven go no da un
mon do pro fa no e dun que con ti nua no, an che so lo per un mo men to, ad ap -
par te ner vi, pro se guen do le lo ro con ver sa zio ni; il chiac chie ric cio co sti tu i -
sce una sor ta di in tru sio ne del mon do nel la sa la al l’in ter no del la qua le la
ca co fo nia dei mu si ci sti che ac cor da no i lo ro stru men ti gli cor ri spon de al -
la stre gua del suo dop pio (nei te a tri del XIX se co lo, gli spet ta to ri del le
log ge – e la log gia tra spo ne in pub bli co mon di pri va ti – con ver sa va no fra 
di lo ro o tes se va no in tri ghi sot to lo sguar do vi gi le del par ter re, co me se
si trat tas se di un pic co lo te a tro nel te a tro).

L’ar ri vo del di ret to re d’or che stra pro du ce quel che Gof fman de no mi -
na “rot tu ra del ca dre”8 im po nen do il si len zio al la sa la ed ai mu si ci sti, un
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7 Assi ste re ad un match o ad una cor sa ci cli sti ca, nel la re al tà co me sul lo scher mo, si -
gni fi ca ve der li “in pezzi”, ri ta glia ti nel lo spa zio e nel tem po; cia scu no di es si pre sup -
po ne una to ta li tà as sen te al la vi sta che vie ne ne ces sa ria men te ri co stru i ta dal com -
men to; in tal sen so, nes su no spet ta to re “ve de” re al men te la cor sa o il match.

8 Pren do in pre sti to que st’e spres sio ne da Erving Gof fman, Les Ca dres de l’ex pé rien ce, 
trad. fr., Edi tions de Mi nu it, Pa ris 1991, p. 338. 



si len zio che du ra un so lo istan te, e che a sua vol ta co sti tu i sce una sor ta di
no man’s land, una zo na ne u tra as si mi la bi le al mar gi ne bian co che se pa -
ra un ’in ci sio ne o un qua dro dal suo ca dre. Dal mo men to in cui que sti dà
il se gna le d’i ni zio, ciò che ne se gue si ve ri fi ca co me se la per for man ce
mu si ca le di ve nis se l’u ni co ca dre, do ta to in al tri ter mi ni del la ca pa ci tà di
ne u tra liz za re tut ti gli al tri ca dre pos si bi li (ren den do cioè pri vi di qual sia -
si per ti nen za tut te quel le ma ni fe sta zio ni che pro ve nis se ro da un al tro
cadre, ad esempio dal corpo degli spettatori).

Sul fron te de gli spet ta to ri, una pa ral le la me ta mor fo si li tra sfor ma da
es se ri mon da ni a spet ta to ri (re a li o in ter pre ta ti) di mu si ca; si in via no,
dun que, o in via no ai mu si ci sti se gna li di ap prez za men to nei ri guar di del -
la mu si ca, ad esem pio chiu den do gli oc chi op pu re pren den do si la te sta
fra le ma ni, co me se su o nas se ro uno spar ti to che ri sul tas se a sua vol ta un
dop pio del lo spar ti to mu si ca le9.

l’effetto-Michotte

Lo psi co lo go Mi chot te ha de scrit to gli “ef fet ti li mi te”, in ac cor do con
lo spi ri to del la Ge stalt: se si in tro du ce la ma no nel la ta sca (esem pio del lo
stes so Mi chot te) il ma ni fe sto cam bia men to che se ne ge ne ra non vie ne
per ce pi to co me am pu ta zio ne del la ma no, giac ché non si ge ne ra una ve ra
e pro pria rot tu ra (in tal sen so, l’es se re si sdop pia dun que in “es se re” e
“sem bra re”); di con tro, la con sun zio ne del la si ga ret ta co sti tu i sce un ve ro
e pro prio cam bia men to (da un pun to di vi sta esi sten zia le e fi lo so fi co, la
per ce zio ne del la mor te ri sul ta in ver sa sul la scor ta del fat to che il li mi te
del la vi ta le vie ne im pu ta to al la stre gua di una sua pro prie tà spe ci fi ca o
piut to sto co me il su pe ra men to di una cer ta fron tie ra fra un mon do vi si bi -
le ed un mon do di ben altra natura (così, si ritiene che le “apparizioni”
provengano e rifuggano in un mondo che non risulta affatto visibile).

il ca dre e la cor ni ce

Il li mi te che se pa ra il qua dro dal la cor ni ce vie ne per ce pi to al la stre gua 
di una stret ta ap par te nen za al qua dro: la cor ni ce, in fat ti, non pos sie de un
li mi te pro prio, ma co sti tu i sce piut to sto un “fon do”, po sto al di là di qual -
sia si ca dre. Non ri sul ta per tan to pos si bi le rin trac cia re in al cun mo do né
un ini zio né una fi ne, po i ché il fon do ri sul ta pri vo di for ma, men tre, il ca -
dre del qua dro co sti tu i sce, a sua vol ta, fi gu ra. L’o pe ra si man tie ne in te -
gra sul la scor ta di una ma gne tiz za zio ne-at tra zio ne re ci pro ca fra tut te le
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9 Cfr., nel la Re cher che, la mi mi ca di Mme de Ver du rin che si ri tie ne stia sof fo can do
una ri sa ta (che for se non esi ste per nul la) die tro la ma no, a ca u sa dei bi stic ci di pa ro le
del dr. Cottard.

EFFETTI DI LIMITE



par ti che la com pon go no, ivi com pre se quel le del tut to mar gi na li (un pit -
to re co me Bon nard so spin ge le pro prie fi gu re al li mi te del ca dre che le ri -
ta glia; di con se guen za, que st’ul ti me ri sul ta no in tac ca te da una ten sio ne
che a sua vol ta ri sie de fra il pro lun ga men to del le fi gu re al di là del cadre
e la gravitazione del quadro che le mantiene al suo interno).

Giac ché il fon do non pos sie de al cun li mi te, la pro pria in ter ru zio ne
non ri sul ta per ce pi bi le co me ces sa zio ne del suo es se re, quan to piut to sto
del suo ap pa ri re, co me una sorta di “deformazione”.

Al lo stes so mo do, que st’ul ti mo ri com pa re im mu ta to dal l’al tra par te
del qua dro, e sul la scor ta di una fe de che non pos sie de al cu na va li da pre -
mes sa, noi cre dia mo co mun que al la sua per si sten za al di là del qua dro,
seb be ne non sia mo più in gra do di ve der lo. A te a tro o du ran te la let tu ra di 
un ro man zo, l’al za ta del si pa rio o l’i ni zio del te sto in ter rom po no, ad
esem pio, una con ver sa zio ne, che si sup po ne fos se co min cia ta pri ma del -
l’i ni zio del la rap pre sen ta zio ne o del la nar ra zio ne (in un cer to qual sen so,
ri sul ta “re tro gra da ta” al di qua del l’i ni zio re a le): de for ma zio ne e per di ta
di de for ma zio ne pro du co no la scom par sa o la com par sa del la sembianza, 
sebbene non intacchino in alcun modo la realtà che deformano e di cui
causano la per di ta.

il ca dre del la fi ne stra e l’ef fet to-di-re al tà

Men tre il qua dro e la cor ni ce ap par ten go no a pie no di rit to a ciò che
De le u ze de fi ni sce “pia ni di im ma nen za”, la fi ne stra ri con giun ge tre pia ni 
re ci pro ca men te di stin ti: 1) il pia no del mu ro 2) il pia no del la fi ne stra 3) il
pia no del la co sa vi sta. In re al tà, se la pit tu ra ri sul ta so li da le al suo ca dre,
la vi sta del la fi ne stra, a sua vol ta, ri sul ta con tin gen te (un qua dro si ve de,
men tre si os ser va “at tra ver so” una fi ne stra; il qua dro con sen te di ve de re,
la fi ne stra la scia ve de re). Ne se gue che il ca dre non ri sul ta af fat to “es sen -
zia le” al la co sa vi sta at tra ver so la fi ne stra, quan to piut to sto cor ri spon de
ad un me ro “ac ci den te”. Qu e st’ul ti ma, in fat ti, non ri sul ta in al cun mo do
li mi ta ta dal suo ca dre, quan to piut to sto vie ne per ce pi ta in quan to do ta ta
di una con ti nua zio ne al di là di se stes sa. Quan do per ce pia mo un qua dro,
lo per ce pia mo co me una to ta li tà, men tre la vi sta at tra ver so la fi ne stra ri -
sul ta per ce pi ta co me fram men to e il fram men to pre ser va l’as sen za di
un ’in com piu tez za10, fun zio na, cioè, al la stre gua di un in di ce di to ta li tà
as sen te. Il fram men to non ri sul ta co sti tu i to esclu si va men te dal la sua par -
te vi si bi le, quan t’an che da una par te in vi si bi le, che pu re lo ri con net te ad
una cer ta to ta li tà che sfug ge al la vi sta, giac ché la to ta li tà non co sti tu i sce
un og get to “vi si bi le” quan to piut to sto quel lo di una “fe de” che, piut to sto
che co sti tu ir si co me ne ga zio ne, ne fun ge da pre con di zio ne. Il re a le non
ri sie de in ciò che gia ce sot to i no stri oc chi, quan to piut to sto in ciò in cui

412

Ange lo Mancarella

10 «Il fram men to com por ta un ’in com piu tez za es sen zia le, il fram men to si va lo riz za co -
me pro ie zio ne im me dia ta di ciò che, al con tem po, la scia in com piu to; si in scri ve al di
fu o ri del l’o pe ra e sul la scor ta di que sto la ren de com ple ta» (PHI LIP PE LACO UE-LA -

BAR THE - JEAN-LUC NANCY, L’Abso lu lit té ra i re, Se u il, Pa ris, 1978, p. 98).



cre dia mo, in di pen den te men te dal fat to stes so di ve der lo11.
Lo scher mo del ci ne ma e la sa la del te a tro ope ra no in mo do iden ti co

al la fi ne stra: un per so nag gio che esce dal lo scher mo o dal la sce na si sup -
po ne che si re chi in un mon do che non ve dia mo, ma al qua le ac cre di tia mo 
co mun que una cer ta esi sten za; lo scher mo è at tor nia to da una “ma ni -
ca-di-mon do” che lo cir con da e lo so stie ne. Nel cor so del la vi ta quo ti dia -
na, ciò che ci è con sen ti to di ve de re in cia scun istan te è so ste nu to dal la no -
stra stes sa fe de in una re al tà che non ci è co mun que con sen ti to ve de re
(que sta stra da, per esem pio, si pro lun ghe reb be al di là di ciò che ci è con -
sen ti to ve der ne, al di là del la cit tà stes sa, che a sua vol ta la trat tie ne an co -
ra ta al mon do). Si po treb be af fer ma re che la no stra per ce zio ne del mon do
si fon di su una sor ta di tra scen den za “im ma nen te”: nel cor so di una si tua -
zio ne an go scio sa, que sta ga ran zia va cil la e ci la scia del tut to di so rien ta ti.

Fram men ti di un di scor so amo ro so di Ro land Bar thes rin via ad un di -
scor so che si sup po ne su pe ra re i con fi ni dei fram men ti che ci è con sen ti to 
leg ge re, ma che al con tem po non esi ste in nes sun lu o go in di vi dua bi le (è ben
no to che Bar thes im ma gi nas se l’e si sten za di un ro man zo ri spet to al qua le 
la sua stes sa ope ra scrit ta ri sul te reb be co me una sor ta di pro le go me no).

la sca to la te a tra le

Il te a tro si si tua nel te a tro, ov ve ro sia al l’in ter no di un mo nu men to col -
lo ca to in cit tà (co me il mu ni ci pio, il pa laz zo di giu sti zia, la po sta ecc…);
la sa la del te a tro ri sul ta in scrit ta nel te a tro co me una sca to la che la ren de
im mu ne nei con fron ti de gli stes si av ve ni men ti che si svol go no in cit tà12.

La sa la del te a tro equi va le al l’in sca to la men to (o per me glio di re al la
“con giun zio ne”) di due sca to le che pos seg go no la sin go la re pro prie tà di
pos se de re tre la ti chiu si ed un quar to la to aper to: a fron te del la lo ro aper -
tu ra, il ca dre del la sa la e il ca dre del la sce na co mu ni ca no fra di lo ro. Tut -
ta via, la de scri zio ne fi si ca ri sul ta, te a tral men te (fe no me no lo gi ca men te),
chiu sa nei con fron ti de gli spet ta to ri e dei per so nag gi, che si sup po ne
evol va no al l’in ter no di un uscio chiu so. Co rol la rio: si sup po ne che gli
spet ta to ri nien ti fi chi no la sa la del te a tro e si “con sa cri no” al te a tro (ov ve -
ro al mon do del la pi è ce). Tut ta via, es se re pre sen ti a te a tro non si gni fi ca
ne ces sa ria men te pren de re par te al la pi è ce, co me per so nag gio fra per so -
nag gi: lo spet ta to re ri sul ta, in fat ti, del tut to esclu so da un mon do ri spet to
al qua le ri sul ta tut ta via pre sen te. Qu e sto pa ra dos so co in ci de con quel lo
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11 Il fi lo so fo Ber ke ley nien ti fi ca il re a le, iden ti fi can do l’es se re al l’ap pa ri re: se esco da
una stan za, que sta stan za ces sa di esi ste re dal mo men to che io non la vedo più.

12 A me no che non si com pia un ’ef fra zio ne nel cor so del la qua le un cer to av ve ni men to 
te a tra le non co in ci da con un av ve ni men to del la vi ta: il “Vi va la li ber tà” dell’Ope ra
che in dus se gli spet ta to ri ed i pa trio ti ita lia ni ad al zar si in co ro, con fon den do gli uni
agli al tri nel corso del medesimo movimento entusiastico.

IL CADRE APERTO



del ve de re e del sen ti re dei per so nag gi, che la chiu su ra stes sa del te a tro
do vreb be ren de re co mun que del tut to im pos si bi le (non si è in gra do né di
ve de re né di sen ti re ciò che ac ca de al l’in ter no di un mon do chiu so). Ve -
de re e sen ti re co sti tu i sco no pro prie tà spe ci fi che del l’a per tu ra fisica, di
quel l’a per tu ra che risulta necessario ritenere “conservata” allo stesso
mo do ed allo stesso tempo in cui si nientifica: a teatro si produce una pa -
ra dos sa le ibridazione di un mondo rispetto all’altro.

Il ve de re e il sen ti re de gli spet ta to ri non in fi cia la lo ro estra ne i tà al
mon do del la pi è ce; ne sca tu ri sce, in fat ti, il di vie to di par la re per gli spet -
ta to ri, che seb be ne non sia no di cer to mu ti, ri sul ta no co mun que ob bli ga ti 
a ta ce re (il si len zio con si ste nel l’ob bli go di non par la re, il mu ti smo con -
si ste piut to sto in un ’in ca pa ci tà di par la re). I per so nag gi si ve do no e si
sen to no al l’in ter no di un mon do con di vi so; di con tro, si pre sup po ne che
non ve da no né sen ta no gli spet ta to ri che tut ta via li os ser va no; per so nag gi 
e spet ta to ri (a dif fe ren za de gli at to ri e de gli spet ta to ri) non ri sul ta no re al -
men te in pre sen za gli uni ri spet to agli al tri (la pre sen za pre sup pone uno
scam bio con di vi so e re ver si bi le del la vi sta e del la pa ro la). Per quan to
con cer ne gli at to ri, que sti ul ti mi cor ri spon do no ad una sor ta di es se ri
ibri di che ap par ten go no si mul ta ne a men te a due mondi distinti, ovvero
quello dei personaggi e quello degli spettatori (rispetto al quale risultano
in grado di reazione) che non sentono né vedono i personaggi.

«Se la ri sa ta di uno spet ta to re può pro vo ca re la ri sa ta di tut ta la sa la
sen za che que st’ul ti ma ne ri sul ti mi ni ma men te im ba raz za ta, al lo stes -
so mo do la ri sa ta di un per so nag gio non in du ce gli spet ta to ri ad adot ta -
re la me de si ma con dot ta. Ne sca tu ri reb be in fat ti qual co sa di to tal men -
te agram ma ti ca le»13.

L’es se re-a-te a tro gia ce fra due ne ga zio ni: quel la del la sa la, ov ve ro
del lo spa zio fi si co, e quel la del mon do dei per so nag gi; l’es se re-a-te a tro
non con si ste in un ’i den ti fi ca zio ne, ma pre sup po ne piut to sto la con ser va -
zio ne del la co scien za di un es se re a te a tro, alla stregua di una sottile lama 
trasparente.

il pre sen te

La no zio ne di “ca dre in espan sio ne” sem bre reb be a pri ma vi sta un os -
si mo ro, giac ché con giun ge la chiu su ra del ca dre con la sua aper tu ra, il
suo li mi te con il suo spo sta men to, il suo ar re sto con il suo mo vi men to14.
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13 E. GOF FMAN, Les ca dres de l’ex pé rien ce, op. cit., p. 138.

14 La so lu zio ne ber gso nia na del pa ra dos so di Ze no ne con si ste nel l’o pe ra re una de ci si -
va so sti tu zio ne di un ’e span sio ne in di vi si bi le al mo vi men to con ce pi to al la stre gua di 
una successione di posizioni statiche.

IL CADRE IN ESPANSIONE



Val ga, in que sto ca so, la de scri zio ne hus ser lia na del pre sen te co me
ca dre che si espan de a mon te e a val le, ov ve ro l’“as sor bi men to” del pas -
sa to im me dia to e la “pro pen sio ne” ver so il fu tu ro; as sor bi men to e pro -
pen sio ne co sti tu i sco no la con ser va zio ne al pre sen te di un pas sa to e di un
fu tu ro (un pas sa to-per-un pre sen te). Pas sa to e fu tu ro non con si sto no per -
tan to in dei sup ple men ti del pre sen te, quan to piut to sto nel pre sen te-stes -
so nel cor so del la sua espan sio ne, giac ché il pre sen te re a liz za il pa ra dos -
so di tro var si con tem po ra ne a men te fuori di sé ed in sé15.

A gui sa d’e sem pio, pren de re mo la let tu ra: leg ge re si gni fi ca con ser va -
re ed an ti ci pa re; la fra se si co stru i sce nel cor so di un ’o pe ra zio ne dop pia
di con ser va zio ne “vi va” e di pro get ta zio ne ver so il pro prio fu tu ro. Allo
stes so mo do, il ro man zo si co sti tu i sce co me una se rie di con ser va zio ni
sem pre più este se, si no a per se gui re una sor ta d’i den ti fi ca zio ne con la to -
ta li tà stes sa del ro man zo (seb be ne il ro man zo non co sti tu i sca una to ta li tà
(sta ti ca) chiu sa su se stes sa, co me la sce reb be cre de re l’u ni tà spa zia le del
vo lu me al l’in ter no del qua le si in scri ve e che, a sua vol ta, si è so sti tu i ta a
quel la del l’an ti co vo lu men (il vo lu men era in di ve ni re nel tem po, men tre
il vo lu me rias su me (e ri sol ve) nel lo spa zio il per cor so del la let tu ra). Tut -
ta via, il per cor so non si an nul la al l’in ter no di una sem pli ce ri so lu zio ne fi -
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15 «Il pre sen te con si ste in ciò che tra scor re, il pre sen te tra scor re, ri sie de in que sto pas -
sag gio tran si to rio, nel va-e-vie ni che si col lo ca fra il va e il vie ni, nel mez zo [mi lieu]
di ciò che par te e di ciò che ar ri va, nel l’ar ti co la zio ne fra ciò che si pre sen ta e ciò che
si sot trae [ab sen te]» (JAC QUES DER RI DA, Spec tre de Marx, Galilée, Paris 1993).

Pic tu re of Wo men
(Fo to di Jeff Wall).



na le: il ro man zo po li zie sco in sta u ra un ’il lu sio ne che con ce pi sce ed in du -
ce a con ce pi re la ri so lu zio ne del l’e nig ma co me ri so lu zio ne del ro man zo.
In un bra no mu si ca le, la ri so lu zio ne non ri sie de in nes sun al tro lu o go se
non al l’in ter no del la sua stes sa pro gres sio ne (è ben no ta la fra se di He gel
se con do cui la cac cia si ri sol ve esclu si va men te nel la pre da). Anche di un
te o re ma ma te ma ti co si po treb be af fer ma re che la so lu zio ne ri sie da esclu -
si va men te nel la sua di mo stra zio ne. «La nar ra zio ne, – scri ve Jac ques Ro u -
ba ud – im pli ca il tem po, lo scor ri men to con ti nuo nel tem po ed il tem po
con ti nuo si mi su ra sul la scor ta di uno spo sta men to nel lo spa zio […].
Con ce pi sco im pli ci ta men te il ro man zo al la stre gua di un per cor so»16 e
se con do P. La co ue-La bar the e J.L. Nancy «Work in pro gress enun cia
l’in fi ni ta ve ri tà del l’o pe ra».

Il per so nag gio del ro man zo si com po ne di una suc ces sio ne di stra ti
che si so vrap pon go no e si ri co pro no (cia scu no dei qua li co sti tu i sce l’og -
get to di una par zia le to ta liz za zio ne che as se gna al per so nag gio una fi gu -
ra che a sua vol ta ri sul ta pe rio di ca men te prov vi so ria); que sti at tra ver sa,
in fat ti, una se rie di me ta mor fo si che lo ren do no ir ri co no sci bi le (Pro ust
par la di una «suc ces sio ne di io giu stap po sti ep pur di stin ti, che mu o io no
gli uni do po gli al tri o che si al ter na no gli uni agli al tri»). Ju lien So rel dal
suo vil lag gio di Ver ri è res du ran te il tu to ra to pres so i Re nal, ed in se gui to
dal la pro vin cia a Pa ri gi, non smet te mai di far si e di sfar si17, si no al la be an -
za fi na le del la de ca pi ta zio ne: l’e se cu zio ne di Ju lien So rel po ne fi ne
esclu si va men te al suo per so nag gio sto ri co, nel la mi su ra in cui ri pe te (e
con ser va) il sup pli zio del l’an te na to di Ma til de, Bo ni fa cio del la Mo la, di
cui Ju lien di vie ne ai su oi oc chi l’e re de sim bo li co. Per den do la vi ta ter re -
na, chiu sa si una vol ta per tut te, egli si apre ad una vi ta im ma gi na ria in cui 
in con tra i ca va lie ri di un ’e po ca or mai tra scor sa, ac ce den do co sì, in mo do 
iro ni co e fu ne bre, ad una con di zio ne che nel cor so del la sua vi ta non ave -
va mai avu to la possibilità di vivere.

Qu el l’a per tu ra mai chiu sa del per so nag gio vie ne te sti mo nia ta dal ro -
man zo di Pe ter Ester hazy, Re vu et Cor ri gé18, che con si ste in una sor ta di
ri let tu ra e di can cel la tu ra del la fi gu ra del pa dre ch’e gli ave va ce le bra to
nel cor so del suo pre ce den te ro man zo19, Har mo nia Ce le stis20, una sor ta
d’im pian to del tra di men to su un pa ne gi ri co (al l’in sa pu ta di tut ti, que sti
era infatti un agente della polizia politica del regime).

Nel Temps re tro u vé, Mar cel Pro ust (de scri ven do una se ra ta mon da na
in cui ri tro va, do po lun ga as sen za, i per so nag gi co no sciu ti al tro ve) de -
scri ve ciò che egli stes so de no mi na “mi ste ro” del la co a bi ta zio ne, al l’in -
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16 JAC QUES ROU BA UD, Mat hé ma ti que, Se u il, Pa ris, p. 189.

17 «Il mio ro man zo è fi ni to e de vo ri co no sce re so lo a me stes so tut to il me ri to» (Le Ro u -
ge et le No ir, Plé ia de, Pa ris, p. 639)

18 Re vu et Cor ri gé, trad. fr., Gal li mard, Pa ris 2005.

19 «Ecco ciò che mi ero au spi ca to, con l’a iu to di mio Pa dre: pre sen ta re, si trat ta pro -
prio di que sto, una gran dio sa fi gu ra pa ter na. Qu e sto te sto [Re vu et Cor ri gé] co sti tu i -
sce una ve ra e pro pria de co stru zio ne […] una di stru zio ne del ge ne re let te ra rio del
ro man zo fa mi lia re» (Re vu et cor ri gé, op. cit., pp. 28-9).

20 Har mo nia Ce le stis, trad. fr., Gal li mard, Pa ris 2001.



ter no del la me de si ma per so na, di es se ri estra nei gli uni agli al tri (mi ste ro
che si po treb be ri col le ga re a quel lo delle tre persone in una del dogma
cristiano della trinità):

«ri co no sce re qual cu no e, più an co ra, non aver avu to in se gui to la pos -
si bi li tà di iden ti fi car lo, si gni fi ca in clu de re sot to un ’u ni ca de no mi na -
zio ne due re al tà con trad dit to rie, am met te re che ciò che si col lo ca in
que sto lu o go, e cioè l’es se re di cui ci si ri cor da, non esi ste più e che ciò
che è con si ste piut to sto in un es se re del tut to igno to: in al tre pa ro le, si -
gni fi ca pos se de re un mi ste ro tan to pro ble ma ti co quan to quel lo del la
mor te, del qua le, d’al tra par te, fun ge da pre fa zio ne ed enun cia zio -
ne»21.

l’aperto il chiuso: un’opposizione rivisitata

In rap por to ad un ’o pe ra su cui si chiu de il suo ca dre e che ri sul ta, ap -
pa ren te men te, ciò che è, una vol ta per tut te, il ti to lo (in scrit to sul ca dre o
su un car tel lo) non ri sul ta af fat to as si mi la bi le ad un ’i scri zio ne ester na:
in ti to lan do un qua dro, in fat ti, il ti to lo fi ni sce per in ter pre tar lo: noi sia mo
so li ti guar da re un qua dro a par ti re e sul la scor ta del suo ti to lo (an che nel
ca so in cui lo si in ti to li “sen za ti to lo”) (al lo stes so mo do os ser via mo gli
og get ti, na tu ra li o tec ni ci, a par ti re e sul la scor ta dei lo ro no mi: “si trat ta
di una…”)22. Il ti to lo con si ste, dun que, in un es se re ibri do, tan to in ter no
quan to ester no al l’o pe ra, una sor ta di cri bro che si frap po ne fra il qua dro
e lo spet ta to re; al lo stes so mo do, fa re ese ge si può si gni fi ca re com pren de -
re che il Rem brandt che sto os ser van do non cor ri spon de al “ve ro” Rem -
brandt, quanto piuttosto ad un’opera di bottega o piuttosto ad una copia,
e di di conseguenza il mio sguardo ne risulta alterato.

A par ti re dal so lo fat to che sia espo sto (let te ral men te: “po sto al di fu o -
ri di sé”) il qua dro si tro va al di fu o ri di sé: la vi sta pe ne tra l’o pe ra co me
una frec cia pun ta ta e la scrit tu ra, an che se in ti ma e scrit ta per se stes si, si
espo ne ad una sor ta di let tu ra vir tua le fu tu ra. L’ex-po si zio ne rap pre sen ta
l’a per tu ra in ba se al la qua le il qua dro (o la pa gi na scrit ta) sfug ge a se
stes sa. In tal sen so, proprio l’ipseità dell’opera viene a porsi in questione.

Il cri ti co Pier re Ba yard scri ven do: Qui a tué Ro ger Ackroyd?23 ri co -
stru i sce il ro man zo di Agat ha Chri stie Le me ur tre de Ro ger Ackroyd as -
se gnan do un ’al tra iden ti tà al l’as sas si no, al lo sco po di ela bo ra re una ver -
sio ne più ve ro si mi le del cri mi ne: di col po il ro man zo ori gi na le di vie ne
una ver sio ne al la qua le si pos so no op por si ver sio ni ul te rio ri, ed il cri mi ne 
di ven ta un “fat to” sog get to ad in ter pre ta zio ni, un fat to fra fat ti, un fat to
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21 A la re cher che du temps per du - Le temps re tro u vé, Ro bert Laf font-Bo u squins,
t. III, p. 757.

22 L’i gno ran za del no me – per esem pio quel lo di un in set to sco no sciu to – pro vo ca una
cer ta in cer tez za che a sua vol ta in tac ca la vi sta; l’i den ti tà con si ste in un rap por to
(che vie ta qual sia si ignoranza del nome).

23 Qui a tué Ro ger Ackroyd?, Mi nu it, Pa ris 1998.



di cro na ca. Ora, il ro man zo con si ste in una fin zio ne e la fin zio ne, a sua
vol ta, non con si ste in un ’i po te si sul re a le, po i ché non ri sul ta su scet ti bi le
al la pro va del la ve ri tà, giac ché non “rap pre sen ta” dei per so nag gi, quan to 
piut to sto li “pre sen ta”; non pos sie de nes sun al tro ali bi e nes sun al tro lu o -
go che non sia no se stes sa. L’ar go men to del la ve ro si mi glian za – o del la
non ve ro si mi glian za – in que sto ca so, ri sul ta del tut to pri vo di qual sia si
per ti nen za (la ve ro si mi glian za pre sup po ne un ca li bra to re sul la scor ta del
qua le pos sa es se re mi su ra ta). La ve ro si mi glian za del ro man zo di Agat ha
Chri stie cor ri spon de pret ta men te al la de ci sio ne del l’a u to re che a sua vol -
ta non con si ste nel ren der lo quan to piut to sto nel di chia rar lo “ve ro si mi -
le”; co me le re go le del la lin gua, es sa ri sul ta al con tem po ar bi tra ria e
non-op po ni bi le (il fat to che le re go le di un gio co ri sul ti no del tut to ar bi -
tra rie non le ren de per que sto stes so fat to con te sta bi li al l’in ter no del
gioco stesso); in altre parole, la verosimiglianza della finzione possiede
lo statuto di un performativo. Il romanzo di Agatha Christie è narrato
secondo il registro del “c’era una volta” che a sua volta corrisponde ad
una specie di “una volta per tutte”.

la ri fon da zio ne

Co me no to, Lo u is Althus ser fu l’a u to re di quel la ra di ca le re in ter pre -
ta zio ne del l’o pe ra di Marx che operò un ta glio (det to “epi ste mo lo gi co”)
fra le ope re gio va ni li, che egli ri ten ne sog get te ad una cer ta ide o lo gia
d’in dub bia mar ca he ge lia na, ed il “ve ro” Marx, sco pri to re di un nu o vo
con ti nen te. Si trat ta di una ra di ca le re in ter pre ta zio ne che si pre di ca co me 
sem pli ce ri let tu ra del te sto ori gi na le, spo glia to da qual sia si com men to.
In al tri ter mi ni, si trat te reb be di ri pe te re il ge sto di tut ti co lo ro i qua li han -
no ope ra to, per pro prio con to, una cer ta ri fon da zio ne: la ri fon da zio ne, in -
fat ti, con si ste in un ge sto pa ra dos sa le, pro iet ta to ver so il fu tu ro nel no me
di un cer to pas sa to, co me l’Ange lus no vus di Wal ter Ben ja min vo la ver so 
l’av ve ni re por gen do gli le spal le, co me il «pa ra di so da cui sof fia una
tem pe sta che si è im pos ses sa ta del le sue ali»24. I fi lo lo gi “ri sco pro no” il
di re ori gi na rio dei fi lo so fi pre so cra ti ci, of fu sca to dal le let tu re che se ne
so no sto ri ca men te suc ce du te, men tre i pit to ri ri sco pro no la pit tu ra ori gi -
na ria oscu ra ta dai ri toc chi del la sto ria (co me nel ca so dei ve sti ti che oc -
cul ta no la nudità dei corpi del Giudizio Universale nella Cappella Si sti -
na). Ci si trova dunque in presenza di un paradosso: il nuovo cor ri spon -
de, infatti, ad un ritorno e l’altro soggiace ai tratti del medesimo.

Il tut to si svol ge co me se, in cia scun mo men to, aper tu ra e chiu su ra
rin vias se ro al l’al trui co me al la pro pria con di zio ne ed al la pro pria ri sor sa: 
un pro ces so dia let ti co che abo li sce e con ser va cia scu no dei po li, can cel -
lan do li e con ser van do li, co sì co me l’in ven zio ne cor ri spon de ad una fe -
del tà.
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24 WAL TER BEN JA MIN, Oe u vres, tr. fr., Gal li mard, Pa ris 2000, t. III, p. 434.



Io senza “io”

“Io” (le vir go let te si gni fi ca no una fi gu ra) non ri sul ta, ori gi na ria men -
te, pre sen te a se stes so; le “co se” ci ven go no of fer te per mez zo di una
sor ta di do no ori gi na rio, mon do ver so il qua le (e nel qua le) sia mo pro get -
ta ti: “ve ni re al mon do” non cor ri spon de esclu si va men te al mo men to ini -
zia le, quan to piut to sto al la con di zio ne “ine sca pa ble” del la stes sa con di -
zio ne uma na. “L’io” fi gu ra a par ti re da una ri fles sio ne, una sor ta di rim -
bal zo su e a par ti re da un al tro: il suo lu o go d’o ri gi ne ri sie de nel la pa ro la
in cui av vie ne co me una spe cie di rim bal zo su al tre per so ne, co me en ti tà
co niu ga ta: io = tu co sti tu i sce la co niu ga zio ne da cui pro vie ne l’“io” (da
ciò segue l’affermazione di Benveniste secondo cui esistono esclu si va -
men te persone grammaticali).

la faccia

Io so no/pos seg go una fac cia, seb be ne non rie sca a ve der la: la abi to
dal l’in ter no, sen za che tut ta via sia in gra do di rap pre sen tar me la. Non
pos so cioè to glier me la co me fa rei con una ma sche ra (la ma sche ra con si -
ste, in fat ti, in quel l’a sin to to che non può mai es se re ricongiunto al sé e
alla faccia).

La mia fac cia con si ste tan to in un ri trat to quan to in un pro so pon che
mi so spin ge in avan ti: un ri trat to che può es se re col to a par ti re da tut ti i
trat ti sul la scor ta dei qua li la mia fac cia si sot trae in ces san te men te al la
mia vi sta. È dun que ad un al tro e per un al tro che es sa si ma ni fe sta: le no -
stre fac ce si scam bia no in una spe cie di slit ta men to-in cro cio, in cui il sé e 
la fac cia si sot trag go no al ter na ti va men te. In quan to “io”, es sa mi è da ta
so lo a par ti re da una ri fles sio ne (a par ti re da uno spec chio, da una fo to -
gra fia o dal lo sguar do al trui) e, co me “io”, mi giun ge co me al tro, po i ché
lo spec chio me la re sti tu i sce in una pro spet ti va in ver ti ta, po i ché, in sen so
più ra di ca le, os ser van do uno spec chio me ne sen to os ser va to. Il ve den te
è sot trat to al la vi sta («que sto pun to cie co, que st’es sen zia le na scon di -
men to al l’in ter no del qua le, per noi, ci si di sfa del lo sguar do stes so nel
mo men to in cui guar dia mo»25). Il ve de re sfugge al vedente e può essere
visto solo in quanto visto26.
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25 MICHEL FOU CA ULT, Les Mots et les cho ses, Gal li mard, Pa ris 1966, p. 20.

26 Ciò che io af fer mo del la fac cia, Mer le au-Ponty lo so stie ne del cor po: «Affer ma re
ch’es so si tro va sem pre vi ci no a me, sem pre lì per me, si gni fi ca che non si tro va mai
dav ve ro da van ti a me, che non pos so por lo mai sot to il mio sguar do […]. Quan to al
mio cor po, di cer to non pos so os ser var lo: per po ter lo fa re, do vrei di spor re di un se -
con do cor po che, di per sé, non fos se a sua vol ta os ser va bi le […]. Di cer to, pos so ve -
de re i miei oc chi in un bic chie re do ta to di tre fac ce, ma si trat ta co mun que de gli oc -
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i ca dres in com pa ti bi li

Ne se gue la to ta le as sen za gram ma ti ca le del qua dro di Ve la squez, in
cui il pit to re, anch’e gli rap pre sen ta to al l’in ter no del qua dro, di pin ge a
sua vol ta un qua dro che non può che es se re Las Me nin ãs stes so. Co me si
os ser ve rà in se gui to in me ri to ad una fo to gra fia di Wall, oc cor re pre sup -
por re che il pia no pit to ri co equi val ga a quel lo di uno spec chio (per lo me -
no per quan to con cer ne il pit to re ed il qua dro che os ser via mo dal ro ve -
scio (e, ben in te so, del suo ro ve scio non ve dia mo nul la)). Il pit to re nel -
l’at to di di pin ge re fi gu ra pa ra dos sal men te al l’in ter no del qua dro fi ni to,
co me se que st’ul ti mo po tes se a sua vol ta in clu de re il suo stes so pro dot to
(«co me se il pit to re non po tes se, al con tem po, tro var si nel qua dro in cui è
rap pre sen ta to ed os ser va re quel lo di cui si sfor za di rap pre sen ta re qual -
co sa: egli gia ce sul la so glia di due vi si bi li tà in com pa ti bi li»27).

La pre sen za del pit to re al l’in ter no del qua dro co sti tu i sce una sor ta di
si mu la cro e d’a li bi del la sua re a le pre sen za, seb be ne que st’ul ti ma ri sul ti
in vi si bi le al le spal le del qua dro: la pre sen za re a le del pit to re av vol ge il
qua dro, men tre la sua pre sen za rap pre sen ta ta vi ri sul ta av vol ta, al la stre -
gua di due involucri che si contengano reciprocamente.

una fotografia di Jeff Wall

In Pic tu re of Wo men28, Wall pre sen ta fron tal men te il fo to gra fo e l’o -
biet ti vo, po sti sul lo stes so pia no di una ra gaz za, che a sua vol ta ci si pa ra
di fron te: si trat ta di una fo to gra fia pa ra dos sa le che rap pre sen ta fian co a
fian co il fac cia a fac cia del fo to gra fo e del suo sog get to, pre sup po nen do
che il pia no fo to gra fan te ven ga ri pie ga to sul pia no fo to gra fa to. Ne sca tu -
ri sce, dun que, l’i po te si ela bo ra ta da Thierry de Du ve se con do cui questa
fotografia equivale alla fotografia di uno specchio.

«Jeff Wall si tro va da van ti al lo spec chio fo to gra fa to, e ne sia mo con sa -
pe vo li giac ché lo os ser via mo al l’in ter no del qua dro-spec chio. Com -
pren dia mo co sì che, in re al tà, que sti si tro va al l’e ster no, giac ché lo ve -
dia mo te ne re in ma no il di spo si ti vo di scat to e, di col po, com pren dia -
mo che la fo to è sta ta scar ta ta a par ti re da uno spec chio. In tal ca so,
dun que, so spen dia mo la con ven zio ne (che cor ri spon de anche alla
realtà tecnica) della trasparenza del piano pit to ri co.
Al con tem po, ci tro via mo al tret tan to ra pi da men te ob bli ga ti a ri sta bi lir -
lo, po i ché Jeff Wall os ser va dal l’e ster no la fi gu ra fem mi ni le che si tro -

420

Ange lo Mancarella

chi di qual cu no nel l’at to di os ser va re». Mer le au-Ponty am plia la sua os ser va zio ne
al “cor po tat ti le” di mo stran do che, quan do la mia ma no si ni stra pal pa la mia ma no
de stra, «la ma no de stra fun gen do da og get to non con si ste a sua vol ta nel la ma no
de stra nel l’at to di toc ca re […]. Quan do si ve de o si toc ca il mon do, il mio cor po non 
può dun que es se re né vi sto né toc ca to a sua vol ta» (MAU RI CE MER LE AU-PONTY,
Phé no mé no lo gie de la per cep tion, Gal li mard, Pa ris 1945, p. 106 e p. 108).

27 MICHEL FOU CA ULT, Les Mots et les cho ses, op. cit., p. 20.

28 THIERRY DE DUVE, Jeff Wall, Pha i don, Pa ris 2006, p. 33.



va al l’in ter no del lo spec chio. In quan to fi gu ra, es sa si tro va al le spal le
del pia no pit to ri co che, que sta vol ta, non può più es se re in ter pre ta to al -
la stre gua di uno spec chio, quan to piut to sto deve essere concepito
come un vetro tra spa ren te […].
Giac ché sia mo con sa pe vo li del fat to che il ve tro equi va le ad uno spec -
chio, com pren dia mo al tre sì che, in re al tà, la ra gaz za si tro va al fian co
del pia no pit to ri co al l’in ter no del qua le si tro va il fo to gra fo. Nel mo -
men to in cui ci tro vas si mo ad oscu ra re il ve tro, que st’ul ti ma ri sul te reb -
be dun que spet ta tri ce e non più esclu si va men te fi gu ra […]. Giac ché la
ve dia mo os ser var ci, el la tor na ad es se re fi gu ra nel qua dro-fi ne stra,
men tre quan do ci tro via mo da van ti, que sta tor na ad es se re una spet ta -
tri ce po sta di fron te al qua dro-spec chio: oc cor re dun que cre de re che,
dal la po si zio ne del l’os ser va to re po sto di nan zi al qua dro-fi ne stra, sia -
mo pas sa ti ad oc cu pa re quel la de gli os ser va ti al l’in ter no del qua -
dro-spec chio: os ser va ti, dun que, ma non al tret tan to rap pre sen ta ti. In
re al tà, la ra gaz za non ci guar da, quan to piut to sto os ser va l’ap pa rec -
chio-fo to gra fi co che, nel la co stru zio ne del la fo to, oc cu pa il no stro po -
sto. Qu e sta co stru zio ne, che cor ri spon de al la re a le si tua zio ne del la vi -
sta, può es se re re al men te com pre sa so lo sul la scor ta di uno sfor zo di ri -
fles sio ne: nel qua dro-fi ne stra la ra gaz za ci fron teg gia vi si bil men te e ri -
vol ge ma ni fe sta men te le spal le al l’ap pa rec chio fo to gra fi co, a tal pun to 
che pro via mo un pro fon do ma les se re nel co glie re vi si va men te il fat to
che l’apparecchio fotografico la veda frontalmente [la sottolineatura è
nostra]. A mio parere, la bellezza di questa immagine deriva tanto
dalla difficoltà quanto dallo sforzo di riflessione necessari».

Si sa rà co sì con tem pla ta l’am bi gui tà che sus si ste fra un com men to
che, al ter na ti va men te, at tri bu i sce al la ra gaz za lo sta tu to di fi gu ra (al l’in -
ter no del qua dro-fi ne stra) e di spet ta tri ce (in se no al qua dro-spec chio).
Non si può non ri sul ta re pro fon da men te col pi ti dal la dif fe ren za di lu mi -
no si tà, da una par te, fra la rap pre sen ta zio ne del fo to gra fo e l’o biet ti vo e,
dal l’al tra, quel la del la ra gaz za: il fo to gra fo è ba gna to da una lu ce ete rea,
qua si mor ta, men tre la ra gaz za ri sul ta ri schia ra ta a gior no da una lu ce
fron ta le che la pro iet ta al di là del qua dro e che sem bre reb be so spin ger la
al di fu o ri del lo spec chio, ren den do la si mi le ad una fi gu ra col ta «in pri ma 
in ten zio ne», ov ve ro sia non co me im ma gi ne re sti tu i ta dal lo spec chio
– se con do quan to so stie ne Thierry de Du ve – quan to piut to sto fron tal -
men te a que st’ul ti mo, ap pog gia ta di spal le ed in piena luce.

Il tut to pro ce de co me se la ra gaz za (al l’e stre ma si ni stra) cor ri spon -
des se al per no, al la co lon na at tor no al la qua le gi ra que sta fo to gra fia, co -
me se, al la stre gua di un ’in ver ti ta Eu ri di ce, aves se at ti ra to l’Orfeo-fo to -
gra fo ver so la lu ce (om bro sa), vio lan do il di vie to del fo to gra fo di com pa -
ri re al l’in ter no del la fo to gra fia, e po nen do sul lo stes so pia no gli sguar di
pa ral le li del la ra gaz za, del fo to gra fo e del l’o biet ti vo, al la stre gua del tri -
plo sguar do di una Gor go ne che ci si im pe di sca di guar dar la ne gli oc chi.
Allo stes so mo do, se con do quan to scri ve Thierry de Du ve, nel l’os ser va -
re que sta fo to gra fia, pro via mo «un pro fon do malessere», poiché risulta
strettamente necessario correggerla per renderla “grammaticale”, ovvero 
osservabile.
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Pic tu re of Wo men con du ce al pun to estre mo del la vi si bi li tà con giun -
gen do ca dres in com pa ti bi li29.

il fotografo invisibile

La ra di ca le dif fe ren za in dot ta dal la fo to gra fia in rap por to al di se gno e 
dal la pit tu ra con si ste nel lo “scat to del pro prio scat to” [pri se de sa pri se]
(da cui sca tu ri sce il suo spe ci fi co rap por to con il tem po: scat tan do il pro -
prio scat to [pre nant sa pri se], la fo to gra fia co in ci de con la fo to gra fia del -
l’i stan te in cui vie ne scat ta ta [est pri se], (men tre, e al con tra rio, un di se -
gno può es se re sta to re a liz za to in qual sia si istan te ed in qual sia si lu o go).
La fo to gra fia ri sul ta in qual che mo do an co ra ta al la sua enun cia zio ne ed
at te sta il fat to che il fo to gra fo fos se pro prio “qui”, in que st’i stan te pre ci -
so. Tut ta via, la sua pre sen za non si ma ni fe sta al l’in ter no del la fo to gra fia
(ov ve ro non co sti tu i sce “fi gu ra”): il fo to gra fo, in fat ti, si tro va dap per tut -
to ed in nes sun lu o go, la sua pre sen za è dis se mi na ta e dis sol ta al l’in ter no
del la fo to gra fia ed in du bi ta bil men te la sua om bra può fi gu ra re al l’in ter -
no del la fo to gra fia, seb be ne ne ces sa ria men te noi ci tro via mo sem pre in -
die tro ri spet to al la no stra om bra, che non ces sa mai di pre ce der ci. Il fo to -
gra fo si tro va al di qua del trat to per mez zo del qua le ac ce de reb be al ca -
dre. Tut ta via, il fu o ri-ca dre del fo to gra fo non cor ri spon de al fu o ri-cam -
po del la fo to gra fia: il trat to del fu o ri-cam po ri sul ta con tin gen te e prov vi -
so rio, men tre il fu o ri-ca dre del la sua enun cia zio ne ri sul ta pro fon da men -
te ra di ca le, po i ché te sti mo nia un ’as sen za ir ri me dia bi le, che a sua vol ta
cor ri spon de a quel la del l’os ser va to re in rap por to al suo ve de re. Alla pro ie -
zio ne del ve de re ver so il mon do, cor ri spon de, in ci sa men te, il ri trat to del
ve den te al di qua del tratto della rappresentazione.

Non è cer to l’in con scio su pre mo del la psi ca na li si che ci ri man da al la
no stra sto ria, quan to piut to sto una sor ta di in con scio in fe rio re, che a sua
vol ta co in ci de con l’om bra del la nostra presenza al mondo.

la freccia Decaux

So no ben no ti i se gna li ur ba ni che rap pre sen ta no la pla ni me tria di un
quar tie re ed al l’in ter no dei qua li la pun ta di una frec cia ri sul ta con fic ca ta
in un pre ci so pun to del la pla ni me tria, men tre il tal lo ne del la frec cia è di -
ret to ver so un pun to in de ter mi na to del lo spa zio: la frec cia è pri va di un ’o -
ri gi ne si no a quan do un pas san te (qual sia si) – che s’in ter ro ghi sul la pro -
pria po si zio ne al l’in ter no del la cit tà – si pon ga fron tal men te ri spet to al
pia no: l’oc chio del pas san te si con fon de con l’o ri gi ne del la frec cia che, a
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29 Un in di ce sup ple men ta re at tie ne al la sbar ra di le gno (o piut to sto il bor do di un ta vo -
lo?) che, in ter se can do le gam be del fo to gra fo ed i pie di del l’ap pa rec chia tu ra fo to -
gra fi ca, sem bra li mi ta re lo spec chio dal l’e ster no. Le ma ni del la ra gaz za, ap pog gia te
sul la bar ra, al l’e stre mi tà del pri mo pia no del la fo to, fan no sì che la ra gaz za in te ra fu o -
rie sca dal lo spec chio.



sua vol ta, lo di ri ge ver so un pre ci so pun to del pia no. La frec cia po ne dun -
que in re la zio ne il cor po vi ven te (le ben dig) con il pia no, che ri spet ti va -
men te ap par ten go no a due mon di fi no a quel mo men to pri vi di qual sia si
rap por to re ci pro co: per il cor po-vi ven te, in fat ti, esi ste un mon do in pro -
spet ti va, di cui que sti co sti tu i sce l’o ri gi ne a par ti re da una cer ta vi ci nan za 
e da una cer ta lon ta nan za. Lo spa zio del la car ti na stra da le gli si con fi gu ra 
co me uno spa zio ge o me tri co sprov vi sto di qual sia si pun to di vi sta ed al -
l’in ter no del qua le non ri sul ta pos si bi le rin trac cia re al cu na vi ci nan za ed
al cu na lon ta nan za (la car ti na to po gra fi ca si è co sti tu i ta sto ri ca men te di -
stac can do si dal cor po vi ven te).

Il vi ven te tra sci na con sé un “qui” che non pos sie de un lu o go (che non 
ac qui si sce un ’i den ti tà se non sul la scor ta del suo im pie go) e che non ri -
sul ta raf fi gu ra bi le sul la car ti na se non a par ti re dal mo men to in cui un
qual sia si pas san te ne sol le ci ti l’av ve ni men to. La frec cia “ri sol ve” il pa -
ra dos so del l’in cur sio ne del cor po al l’in ter no del pia no e quel lo del l’in -
cor po ra zio ne del pia no, tra sfor man do la pre sen za in rap pre sen ta zio ne.
Fa vo ri sce, cioè, la fu o riu sci ta del sog get to da se stes so, tra sfor man do lo
in lu o go ge o me tri co: l’“io vi ven te” di vie ne un “egli”, as sen tandosi dal la
pro pria pre sen za; l’“es se re-là” si so sti tu i sce all’“io so no qui”, e men tre i
viventi vivono rispettivamente in modi singolari, essi dividono co mun -
que lo stesso mondo, divenendo “essi”.

Ciò che in al tre pa ro le ab bia mo ap pe na af fer ma to in me ri to al la car ti -
na può ugual men te es se re so ste nu to del la lin gua; al l’im pos si bi le scam -
bio del mon do per mez zo di un io e di un tu («il co lo re ros so del l’og get to
che os ser vo è e re ste rà sem pre no to a me so la men te […] non pos seg go
al cun mez zo per sa pe re se l’im pres sio ne del co lo re che il ros so for ni sce
agli al tri ri sul ti iden ti ca al la mia»)30. La lin gua so sti tu i sce un mon do con -
di vi so da tut ti i sog get ti par lan ti. L’io e il tu en tra no in rap por to sul la
scor ta di un ne u tro che oc cu pa il vertice del triangolo, di cui quest’ultimi
costituiscono, a loro volta, la base.

L’ac ces so in una lin gua con sta un ’a lie na zio ne: la co mu ni ca zio ne si
fon da sul la vio len za ori gi na ria che ci alie na nel lo stes so tem po in cui ci
ren de pre sen ti a noi stes si: ciò che co niu ga con si ste in una sor ta di gio -
go31. Ora, non so lo ciò che noi ab bia mo smar ri to non può es se re in al cun
mo do no mi na to, ma non sia mo nep pu re co scien ti del fat to che lo ab bia -
mo per du to per sem pre, giac ché l’o blio cor ri spon de al l’o blio di un oblio.

Di ciò che si col lo ca fu o ri-ca dre (fu o ri da qual sia si ca dre) occorre
tacere.
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30 «Già quan do de no mi no il per cet to o quan do lo ri co no sco co me se dia o piut to sto co -
me al be ro, so sti tu i sco al la pro va di una re al tà fu ga ce la sus sun zio ne con cet tua le»
(MER LE AU-PONTY, La Struc tu re du com por te ment, PUF, Paris 2006, p. 228).

31 È ben no ta la fra se di Ro land Bar thes con te nu ta nel la sua Le zio ne ina u gu ra le al
Col lè ge de Fran ce, se con do la qua le. «la lin gua è fa sci sta», una de fi ni zio ne che, a
mio pa re re, ri sul ta del tut to con te sta bi le sia da un pun to di vi sta lin gui sti co sia da un
punto di vista politico.



* * *

Sul fi ni re del la not te, fra il son no e la ve glia, vi è un mo men to che non
co in ci de con il so gno e nep pu re con la ve glia: non pos sie de, cioè, né la
“fan ta sia” del so gno né la pre sen za del la ve glia, ep pur tut ta via si svi -
lup pa nel la sfe ra del la ra gio ne (vi ela bo ria mo idee ra gio ne vo li, ov ve ro
un qual co sa che, per cer ti ver si, so mi glia ad un ve ro e pro prio ra gio na -
men to). L’ac com pa gna una sor ta di go di men to che sem bre reb be ap par -
te ne re, al me no co sì mi pa re, a quel lo del le idee che si con ca te na no spon -
ta ne a men te, sen za che noi vi pos sia mo in te ra gi re in al cun mo do. Quan -
do ci sve glie re mo, non po tre mo co mun que rac co glier ne al cun frut to e
non ci re ste rà, dun que, che una spe cie di pol ve re d’a la di far fal la; al tre
vol te an co ra, in ve ce, l’a vre mo com ple ta men te dimenticato.

È in que sto sta to di dor mi ve glia che ho ri vi sto (piut to sto che ri let to)
tut to l’in sie me di ciò che, a suo tem po, ave vo scrit to: il mio te sto ri sul ta -
va com po sto, al lo ra, da due par ti, seb be ne que st’ul ti me non sem bras se -
ro co sì fa cil men te in di vi dua bi li: la pri ma con si ste va nel la tra scri zio ne di 
una re la zio ne che ave vo pre sen ta to ad Aus so is, do ve an nual men te si te -
ne va, fra ago sto e set tem bre, un in con tro fra al cu ni nor ma li sti (o fra vec -
chi nor ma li sti), spe cia li sti di lin gue an ti che e di ar che o lo gia: non c’e ra
qua si nes su no e le gior na te di la vo ro ve ni va no in ter val la te da lun ghe
escur sio ni in mon ta gna. Uno de gli spe cia li sti ave va ap pe na fi ni to di par -
la re tan to di lin gue per me del tut to eso te ri che, (il cui stes so no me, in al -
cu ni ca si mi ri sul ta va sco no sciu to) quan to di pro ble mi pret ta men te te o -
ri ci: l’an no in cui par lai io, Ann Ban field (che in se gna va a Ber ke ley)
ven ne a par lar ci del la sua te o ria del l’e nun cia zio ne men tre, un al tro an -
no, Flo ren ce Du pont par te cipò al l’e scur sio ni in mon ta gna, cal zan do un
pa io di leg ge re espadrillas…

Gli in vi ta ti po te va no trat ta re un ar go men to a scel ta, an che se del tut -
to estra neo al te ma del la ses sio ne. Sul la scor ta di ciò, par lai del la que -
stio ne del “Ca dre” (se con do la sua ac ce zio ne ma te ria le cor ren te, in di -
pen den te men te dal qual sia si ri cer ca sul l’im pie go lin gui sti co di que sto
ter mi ne). Il mio in ter ven to fu ac col to ami che vol men te, e Je an Lal lot mi
chie se di in viar glie ne un rias sun to per pub bli car lo nel la ri vi sta del -
l’Eco le Nor ma le L-A-L-I-E-S (per la ve ri tà, non co no sco il si gni fi ca to di
que sta si gla), cor re lan do vi qual che pa gi na del mio ma no scrit to che,
quan do ave va avu to la pos si bi li tà di ve derlo, lo ave va par ti co lar men te
sor pre so, per non di re ter ro riz za to, a ca u sa del le nu me ro se can cel la tu re
e col la zio ni, che gli sem bra va no for ma re un in de ci fra bi le scrit to er me ti -
co. Ben in te so, que sto pez zo non lo in viai mai: per ché “ben in te so?”.
Per ché que sta spe cie d’in dif fe ren za ap par te ne va il mio “ha bi tus” spre -
co ne? For se a ca u sa del la no ia di do ver scri ve re un te sto or mai pas sa to? 
Sia co me sia, gli an ni pas sa ro no e so lo ora, per una ra gio ne che mi ri sul -
ta an co ra mi ste rio sa (for se una sor ta di ri mor so ac cu mu la to si nel cor so
di tut ti que sti an ni?) mi so no ri sve glia to dal la mia ine dia e mi so no de ci -
so di scri ver lo. Cre de vo di po ter lo fa re sen za al cun pro ble ma, po i ché
ave vo pre so no te pre ci se in me ri to al mio in ter ven to. Na tu ral men te, del
pro get to ori gi na rio non se ne fe ce nul la: ciò che ave vo scrit to mi sem -
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bra va del tut to in com ple to e non riu sci vo ad ac con ten tar mi di sem pli ci e
pun tua li re vi sio ni e ret ti fi che e co sì ri sultò ne ces sa rio ri scri ver lo in te ra -
men te. Ed è a que sto pun to che co min cia ro no le dif fi col tà: tan to la par te
ori gi na ria del te sto mi sem bra va chia ra tan to la sua ri scrit tu ra mi
sembrò pro ble ma ti ca.

Ave vo pro va to a de scri ve re un cer to nu me ro di fi gu re del ca dre a par -
ti re dal la fi gu ra ele men ta re del trat to (co sì co me i fi lo so fi del XVIII se co -
lo par ti va no dal la sen sa zio ne co me ato mo di si gni fi ca to per ri co stru i re il 
fun zio na men to del lo spi ri to) che or ga niz zai in fi gu re ben più com ples se,
co me l’a nel lo, il fer ro di ca val lo di Je an-Pier re Fa ye, il pro fi lo, il qua -
dro, la fi ne stra ecc… Mi in te res sai, co sì, agli “ef fet ti-di-li mi te” che ri -
sul ta va no con nes si al la que stio ne del l’ap par te nen za, ov ve ro a quel l’a -
na li si di ciò che de no mi na va no “sca to la te a tra le” (con si de ra ta co me un
ca dre a tre di men sio ni, ispi ran do mi ai la vo ri di Erving Gof fman, per lo
me no al ter mi ne di que sta pri ma par te).

Qua le ne era lo sta tu to? Le mie fi gu re pos se de va no una cer ta ana lo -
gia con quel le del la to po lo gia, ma non mi ra va no di cer to a pos se der ne il
me de si mo ri go re: non ero al la ri cer ca di nes sun te o re ma né tan to me no
di al cu na di mo stra zio ne, tut t’al più di cer te “mo stra zio ni”. Avrei vo len -
tie ri par la to di una to po lo gia “naï ve”: il mio te sto, in fat ti, de scri ve va
ciò che si da va a ve de re (sen za per que sto ela bo ra re una ve ra e pro pria
fe no me no lo gia), di rei, con Mer le au-Ponty, la lo ro “fi sio no mia”; era
piut to sto, ec co, sì, de ci sa men te una de scri zio ne naï ve, co me esi ste una
pit tu ra naï ve (ad esem pio quel la di Chay ssac).

Di cer to, il ca dre non si li mi ta va al la de fi ni zio ne che ne ave vo for ni to: 
vi era no ca dres che si po te va no de fi ni re “in espan sio ne” (seb be ne que -
st’e spres sio ne sem bre reb be piut to sto un os si mo ro); vi co glie vo un esem -
pio em ble ma ti co nel l’a na li si con dot ta da Hus serl del pre sen te co me ca -
dre aper to a mon te e a val le e che po te va co sti tu i re il mo del lo di una let -
tu ra, di un ro man zo, per il per so nag gio di fin zio ne ecc… La no zio ne di
to ta li tà – co me ca dre chiu so – ce de va il pas so a quel la di cer ti per cor si in 
di ve ni re.

Ave vo cre du to pe ral tro di po ter op por re l’a per to al chiu so; sen z’om -
bra di dub bio, il ca dre se pa ra va il qua dro da qual sia si al tra co sa si tro -
vas se a con tat to con la cor ni ce; tut ta via, il qua dro ri sul ta va co mun que
“ex-po sto”, ov ve ro sem bra va fu o riu sci re da sé on de di schiu der si agli
sguar di ester ni: per con se guen za, il ca dre chiu so, in ul ti ma ana li si, ri -
sul ta va anch’es so un ca dre aper to. Ri con si de ra re la “ri fon da zio ne”, ov -
ve ro la ri let tu ra di un te sto fon dan te, di mo stra va dun que che l’a per to e il 
chiu so non po tes se ro più es se re con si de ra ti al la stre gua di en ti tà sem pli -
ce men te op po ste l’u na al l’al tra sul la scor ta di un aut/aut, quan to piut to -
sto al la stre gua di po li op po sti in se no ad un pro ces so uni co che, a sua
vol ta, sem bra va pro ce de re dal l’u no al l’al tro (dac ché cia scu no di es si
re pe ri va la sua fon te ori gi na ria nel l’al tro), co me ac ca de per l’auf he ben
he ge lia no.

Per quan to la se zio ne del mio te sto cor ri spon den te al l’in ter ven to te -
nu to ad Asso is mi sem bras se piut to sto chia ra, il suo “svi lup po” si ri velò
ben pre sto pro ble ma ti co: ri sul ta va, in fat ti, del tut to pa ra go na bi le ad una 
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sor ta di co no che, espan den do si gra dual men te a par ti re dal la pun ta, as -
se gna va co mun que al ca dre una con no ta zio ne sem pre me no de fi ni ta: si
trat ta va, dun que an co ra del ca dre se con do la de fi ni zio ne as se gna ta gli in 
aper tu ra del mio sag gio o piut to sto ave va mu ta to di sen so?

Co me ho già det to, ero par ti to dal trat to ed ave vo cer ca to, a par ti re
da que st’ul ti mo, di de scri ve re fi gu re ben più com ples se. Al con tem po, la
que stio ne del l’e nun cia to non s’in scri ve va al l’in ter no del la di ret ta fi lia -
zio ne del trat to, ma con du ce va piut to sto ver so pun ti ca ta stro fi ci, nel mo -
do in cui ven go no de scrit ti dal la te o ria omo ni ma, ov ve ro co me una sor ta
di so lu zio ne di con ti nu i tà nel la fi lia zio ne del trat to, un sal to o piut to sto
un so pras sal to al-di-qua, un ri trat to che ri fug gi va da qual sia si ten ta ti vo
di in qua dra men to, (per lo me no sul la scor ta di un sal to te o ri co, giac ché
esi ste, evi den te men te, una te o ria del l’e nun cia to): un vis su to oscu ro che
cer to non sem bra va chia rir si nel cor so del la sua evo lu zio ne, ma che pu -
re si pro pa ga va sul la scor ta del vi sto e del det to a mi su ra del lo ro stes so
pro gre di re; che si trat tas se dun que di quel la con di zio ne, fin troppo
spesso sottaciuta e rinnegata, del progresso, della crescita stessa del -
l’im pe ro del disconoscimento?

De ci si al lo ra, nel la fo re sta oscu ra del l’al ba, di cam bia re il ti to lo del
mio in ter ven to, che ave vo, fi no a quel mo men to, de si gna to co me un ten -
ta ti vo di “se mio ti ca del ca dre”, giac ché que sto ti to lo, do ta to di una evi -
den te con no ta zio ne ac ca de mi ca, non ri sul ta va per nul la do ta to di una
qual che at trat ti va. Pen sai, dun que, a “La fab bri ca del Ca dre”: la “fab -
bri ca” si era dif fu sa nel set to re del la so cio lo gia tan to quan to in quel lo
del la fi lo so fia sul la scor ta di una cer ta no stal gia de gli in tel let tua li – per -
lo me no di cer ti in tel let tua li – ver so una pra ti ca ope ra ia che di cer to non
equi va le va al la pro pria.

La pa ro la “fab bri ca” po te va inol tre fre giar si del sup por to del la
“fab bri ca zio ne” de scrit ta da Gof fman, seb be ne que st’ul ti mo si in te res -
sas se ad una cer ta trat ta zio ne ana li ti ca del ter mi ne, piut to sto che al lo
stes so pro ces so di fab bri ca zio ne del ca dre. E fu co sì “La fab bri ca del
Ca dre”, per lo me no si no al ter mi ne di que sta lun ga ne go zia zio ne che mi
in dus se a te ner con to di quan to ac ca du to nel cor so del l’e la bo ra zio ne del 
pre sen te sag gio, in al tri ter mi ni, di quel la lun ga se rie di va ria zio ni che lo 
han no mo di fi ca to.

(Tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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LUCA PINZOLO

Attra ver sa ti da gli af fet ti1

Dal pat hos-con al la co mu ni tà af fet ti va.
Mi chel Henry e Gil bert Si mon don

Il pre sen te con tri bu to, che si pro po ne di ac co sta re la te o ria del l’af fe -
zio ne di Mi chel Henry – e le sue im pli ca zio ni per quan to ri guar da il pro -
ble ma del l’in ter sog get ti vi tà – e al cu ni spun ti del di scor so si mon do nia no, 
non può che scon trar si ini zial men te con un pa ra dos so, va le a di re l’in -
com men su ra bi li tà, al me no a pri ma vi sta, del pa ra dig ma del la tran sin di -
vi dua li tà ri spet to a quel lo del l’in ter sog get ti vi tà di stam po hus ser lia no e
po sthus ser lia no. Quan do, in fat ti, si ab ban do na un ’a na li si cen tra ta sul -
l’Ego, tut ta una se rie di que stio ni – l’Altro, l’a ter-ego, l’in con tro, il ri co -
no sci men to etc. – sem bra per de re di sen so.

Det to però que sto, sco po del la vo ro è mo stra re che vi so no dei pro ble -
mi in cui la fe no me no lo gia si im bat te, quan do si trat ta di pen sa re l’Altro
e le re la zio ni in ter sog get ti ve, che non sem bra no più ri sol vi bi li en tro i
con fi ni del cam po fe no me no lo gi co. Quan do la fe no me no lo gia ten ta di
pen sa re, più an co ra che le mo da li tà di espe rien za del l’al ter ego, la Pa a -
rung, ec co che, in cer ta mi su ra, ces sa di es se re fe no me no lo gia e va a fi ni -
re nel la me ta fi si ca o, in al cu ni ca si, co me in quel lo di Henry, nel la te o lo -
gia. Qui, la dot tri na si mon do nia na del la tran sin di vi dua li tà può es se re uti -
liz za ta per “pro vo ca re” e sol le ci ta re ulteriormente i problemi, se non per
ripensare interamente la questione ed i termini in cui viene svolta.

Par ti co la re at ten zio ne me ri ta, in que sto ca so, il con cet to di me ta sta bi -
li tà, che io in ten derò prin ci pal men te nel sen so di un con cet to de no ta ti vo
di un ’in di vi dua zio ne che si pro du ce a par ti re da qual co sa che è me no che
in di vi duo e nel lo stes so tem po più che in di vi duo, che quin di lo at tra ver sa 
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1 Co sì Pa o lo Cri sto fo li ni tra du ce l’e spres sio ne af fec ti bus ob no xius pre sen te nel Trat -
ta to po li ti co di Spi no za, 1.5 (trad. it. ETS, Pi sa 1999, p. 31) con que sta giu sti fi ca zio -
ne: «il la ti no ob no xius con tie ne […] la du pli ce va len za di ciò che nu o ce e di ciò che
in va de, o per va de», PAO LO CRI STO FO LI NI, Pic co lo les si co ra gio na to, in BARUCH SPI -

NO ZA, Trat ta to po li ti co, tr. it. cit., p. 241. Nel l’am bi to di que sto ar ti co lo, il ter mi ne
vie ne uti liz za to per al lu de re al ca rat te re tran sin di vi dua le de gli affetti.



fi no a co in vol ge re in di vi duo e grup po. Cer cherò di rin trac cia re que sto
“qual co sa” ne gli af fet ti.

1.

Il pun to di par ten za è un ri chia mo al la fin trop po no ta dot tri na hus ser -
lia na che ve de nell’ap pre sen ta zio ne la via di ac ces so al l’al ter ego2. Co me 
no to, Hus serl pre sen ta una re la zio ne ini zial men te dua le – ego e al ter ego
– a par ti re da un pre sup po sto in di vi dua li sti co – la ri du zio ne al la sfe ra co -
sid det ta “ap par ten ti va” o “pri mor di na le”, di fat to un ’i po te si so lip si sti ca.

Ta le ap proc cio de ci de del l’an da men to di tut to il suo di scor so. L’Al -
tro che mi ap pa re è tra scen den te ri spet to al la mia sfe ra pri mor di na le per -
ché l’e spe rien za che io ne ho è im me dia ta, più an co ra che co sti tu i ta da
me, ma so prat tut to è in di ret ta: ciò che fa di un da to per cet ti vo un al ter
ego è pro prio ciò che io non per ce pi sco né pos so per ce pi re – la sua in ten -
zio na li tà. E tut ta via l’Altro è al ter ego, va le a di re una sor ta di dop pio ne
di me stes so o, me glio, una pro ie zio ne del mio cor po nel là3.

Si apre un cam mi no pro ble ma ti co, con di ver se so lu zio ni pos si bi li, an -
che se in ter ne al di scor so hus ser lia no. La so lu zio ne di Hus serl, an zi tut to:
de vo, nel sen so che so no co stret to a, “ap pre sen tar mi” l’Altro co me al ter
ego, per ché se non lo fac cio non pos so di spor re di un no me e di un con -
cet to per di re e per pen sa re un ’e spe rien za che ho. Un’al tra so lu zio ne sa rà 
quel la di Le vi nas: de vo (que sta vol ta nel sen so mo ra le del ter mi ne), pen -
sa re l’al ter ego che, in fon do, è l’al tro uo mo, co me Altro as so lu to, per ché 
è l’u ni co mo do per rispettare la sua specificità. Abbiamo, poi, la so lu zio -
ne di Michel Henry.

2.

La ri let tu ra cri ti ca del le Me di ta zio ni car te sia ne di Hus serl rap pre sen -
ta, per Mi chel Henry, la pos si bi li tà di met te re a pun to la sua pe cu lia re in -
ter pre ta zio ne del la fe no me no lo gia4. Ri per cor ria mo bre ve men te gli ar go -
men ti di Henry.

Egli ri le va, an zi tut to, un ’a po ria nel di scor so hus ser lia no, os sia quel la
per cui l’Altro ha – e so prat tut to è – una sfe ra di ap par te nen za tra scen -
den ta le dif fe ren te dal la mia, pur es sen do da to in un ac cop pia men to con
me. Ma co me e per ché si dà que sto ac cop pia men to? Si può par la re di una 
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2 Cfr. EDMUND HUS SERL, Me di ta zio ni car te sia ne - con l’ag giun ta dei Di scor si pa ri gi -
ni, trad. it. a cu ra di F. Co sta, Bom pia ni, Milano 1960.

3 «[I]l cor po, che ap pa re nel la mia sfe ra mo no di ca nel mo do del “là” e che vie ne ap per -
ce pi to co me cor po fi si co estra neo, co me cor po or ga ni co del l’al ter ego, co sti tu i sce
l’in di zio del lo stes so cor po, ma nel mo do del “qui” co me lo espe ri sce l’al tro nel la sua
sfe ra mo no di ca […]. Qu e st’ap pa ri zio ne ri chia ma l’a spet to che avreb be il mio cor po,
se io fos si là». Ibi dem, p. 137.

4 Il te sto cui mi ri fe ri sco è la sua in ter pre ta zio ne del la V Me di ta zio ne car te sia na, dal ti -
to lo «Pat hos-con», rac col to in M. Henry, Fe no me no lo gia ma te ria le, Gu e ri ni, Milano 
2000, pp. 171-206.



Pa a rung – af fer ma Henry – so lo a con di zio ne che io fac cia del cor po
pro prio – il mio – un da to fe no me ni co, os sia che io lo pro iet ti nel mon do
dei fe no me ni e ne fac cia og get to di rap pre sen ta zio ne, una rap pre sen ta -
zio ne che in clu de quel la del cor po al trui e del le azio ni re ci pro che tra i
due cor pi. Il cor po pro prio vie ne, quin di, rap pre sen ta to, ces san do co sì di
es se re Le ib e di ve nen do Kör per. L’ac cop pia men to tra il cor po mio e
quel lo del l’al ter ego non è tan to un le ga me quan to la rap pre sen ta zio ne di 
un le ga me che con trad di ce, o ad di rit tu ra ne ga, la pre mes sa te o ri ca che
avreb be do vu to por tar ci a concepire e descrivere questo legame stesso,
vale a dire il corpo proprio.

Ora, so stie ne Henry, il cor po pro prio, sor gen te di ogni fe no me ni ci tà,
non è fe no me no a sua vol ta. Qu e sto cor po pro prio, che a que sto pun to è
più cor ret to chia ma re vi ta, si dà so lo a se stes so co me au to af fe zio ne – si
trat ta del la vi ta che fa pro va di se stes sa, co me af fer ma fre quen te men te
l’Au to re – sen za iden ti tà né in di vi dua li tà. Co me è sta to os ser va to, si trat -
ta di un au ten ti co pas sag gio da una fi lo so fia del la tra scen den za a una fi -
lo so fia del l’im ma nen za. Accan to e pri ma del mon do fe no me ni co, in ten -
zio na to dal la co scien za, c’è la vi ta in te sa co me pu ra e sem pli ce au to af fe -
zio ne, sen ti re se stes si a par ti re da ciò che si sen te. Qu e sta vi ta è l’u ni ca
ve ra re al tà, ed è a par ti re dal la vi ta che tut to il re sto può es se re com pre so.
La vi ta è il gra do ze ro, il pun to cie co del la rap pre sen ta zio ne: non rap pre -
sen ta nul la, ma sen te, o pa ti sce, e pa ti sce (di) sé5.

È a que sto pun to che Henry può af fer ma re che la co mu ni tà può es se re
pen sa ta sul pia no di un pat hos-con, un con-sen ti re che è un con-pa ti re, un 
sen ti re che non è mio più di quan to sia vo stro, non è vo stro più di quanto
sia mio:

«Ogni espe rien za del l’al tro nel sen so di un es se re re a le con lui si com -
pie in noi sot to for ma di af fet to. Non è un mo do di pre sen ta zio ne no e -
ma ti co che fon da l’ac ces so al l’al tro, è una do na zio ne che con si ste nel -
l’af fet ti vi tà tra scen den ta le e co sì nel la vi ta stes sa. È in que sta e nel la
sua pro pria es sen za, non nel l’in ten zio na li tà e nel la co sti tu zio ne, che ri -
sie de l’a prio ri uni ver sa le del l’e spe rien za del l’al tro nel le sue mo da li tà
ori gi na li»6.

Henry pro po ne, co me esem pio di “co mu ni tà con cre ta”, quel la co sti -
tu i ta da gli aman ti e am mi ra to ri di Kan din skij7. Co sto ro non si co no sco -
no, non si fre quen ta no, so no, per co sì di re, un grup po non as so cia ti vo:
ciò che li ren de grup po è l’a mo re per i di pin ti di Kan din skij. Ciò che li
ac co mu na so no i qua dri nei mu sei, del le co se che so no lo ca liz za te in un
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5 Cfr. J.M. LON GNE A UX, D’u ne phi lo sop hie de la tran scen dan ce à une phi lo sop hie de
l’im ma nen ce, «Re vue phi lo sop hi que de la Fran ce et de l’Etran ger», 3 (2001): «La
pen sée de l’im ma nen ce af fir me […] qu ’il n’y a qu ’u ne se u le sub stan ce et que, si el le
est une vé ri ta ble sub stan ce, c’est à par tir d’el le que to ut do it se com pren dre» (p. 313).

6 M. HENRY, Fe no me no lo gia ma te ria le, op. cit., pp. 186-187.

7 Henry si è oc cu pa to di Kan din skij an che in Ve dere l’in vi si bi le. Sag gio su Kan din skij, 
Gu e ri ni, Milano 1996.



lu o go. Sal vo che, ag giun ge Henry, un qua dro non è sem pli ce men te un
og get to, ma è piut to sto un ’af fe zio ne, l’e spe rien za vis su ta del co lo re co -
me im pres sio ne sul la – e so prat tut to del la – car ne sensibile:

«la po si zio ne del l’o pe ra d’ar te […] non è nien te di og get ti vo, […] l’es -
se re di ogni co lo re non è in re al tà che la sua im pres sio ne in noi»8.

Qu in di,

«ciò che è in co mu ne […] e che per met te la co mu ni tà […] è il pat hos
del l’o pe ra, al lo stes so tem po quel lo di Kan din skij che la crea e quel lo
di tut ti co lo ro che la “am mi ra no”, cioè che so no di ve nu ti que sto
pat hos»9.

A que sto pun to, tut ta via, non è chia ro in che sen so si pos sa par la re di
una co mu ni tà, an zi ché di un com ples so di vis su ti sin go la ri e non co mu ni -
can ti. In al tri ter mi ni: in che sen so e a par ti re da che si può par la re di uno
“stes so tem po”, di un “pat hos-con”? Chi lo di ce? È chia ro, in fat ti, che il
lu o go a par ti re dal qua le af fer ma re quan to det to non è la vi ta stes sa, ben sì 
il di scor so del fi lo so fo, che di ce la to ta li tà – del le co se, del le per so ne e
del le lo ro re la zio ni –, una to ta li tà che può es se re, cer to, rap pre sen ta ta,
ma non cer to vis su ta, al me no nel sen so cui si ri fe ri sce Henry.

Co me, al lo ra, di ven ta pos si bi le af fer ma re che «ogni espe rien za del -
l’al tro si com pie in noi sot to for ma di af fet to»? Il te ma vie ne ri pre so e ap -
pro fon di to in un te sto re cen te di Henry, Incar na tion10, do ve, pa ra dos sal -
men te, egli ci mo stra che, nel l’af fet to, non c’è mai, né ci può es se re, al -
cun ac ces so al l’al tro. Gli esem pi che si pos so no rin trac cia re in que st’o -
pe ra sono almeno due: l’esperienza del toccare e l’erotismo.

Quan to al pri mo ca so, Henry – an che con tro Mer le au-Ponty – ri fiu ta
l’o scil la zio ne “toc ca re-es se re toc ca ti” ri con du cen do sen z’al tro il pri mo
al se con do e il se con do ad un ’a u to af fe zio ne della carne:

«lor sque la ma in to u chan te se las se to u cher par l’a u tre ma in, de vient
une ma in to u chée, el le gar de en el le sa con di tion de cha ir ori gi na i re,
cet te au to-im pres sion na li té qui pe ut se u le être im pres sion née, “to u -
chée” par quoi que ce so it. Et la fa çon dont el le est to u chée, im pres -
sion née, n’a rien à vo ir avec la re pré sen ta tion naï ve de ce phé no mè ne
so us la for me d’un con tact ob jec tif en tre de ux corps cho si ques aus si
in ca pa bles de «to u cher» que d’ “être to u chés”»11.

L’e spe rien za del toc ca re si ri sol ve, per tan to, nel la vi ta di una so la car -
ne che sen te se stes sa:
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8 M. HENRY, Fe no me no lo gia ma te ria le, op. cit., p. 185.

9 Ibi dem.

10 M. HENRY, Incar na tion. Une phi lo sop hie de la cha ir, Edi tions du Se u il, Pa ris
2000.

11 Ibi dem, p. 230.



«Acti vi té et pas si vi té sont de ux mo da li tés phé no mé no lo gi ques dif fé -
ren tes et op po sé es, ma is ce sont mo da li tés d’u ne même cha ir […]. Une 
cha ir qui s’é pro u ve»12.

Lo stes so va le per la re la zio ne ero ti ca: es sa, pro pria men te par lan do,
non è una re la zio ne, in quan to si com pie «sur un plan d’im ma nen ce ab -
so lue, qu ’el le a son si te dans la vie»13. Anche in que sto ca so, l’a man te è ri -
get ta to in se stes so, e quel lo che pro va è sem pre e so lo se stes so: qui «au -
cu ne ex pé rien ce d’au trui n’est même con ce va ble. Par ce que la vie est un
“épro u ver soi- même”, el le est cha que fo is cel le d’un Soi»14. Henry, a que -
sto pun to, non può fa re al tro che ri pe te re il ge sto hus ser lia no, so sti tu en do,
però, al l’in ten zio na li tà la vi ta: non per ce pi sco, o non mi rap pre sen to,
l’Altro co me una co sa del mon do, ma lo ap pre sen to co me vi ta15.

Il ten ta ti vo di Henry di pie ga re, o di ol tre pas sa re la fe no me no lo gia
hus ser lia na ver so una on to lo gia vi ta li sta di stam po bi ra nia no16, fi ni sce
però con il man te ne re uno dei trat ti più pro ble ma ti ci di Hus serl, os sia la
ten ta zio ne so lip si sta. So lip si smo che nep pu re il ca rat te re “ec ces si vo” del -
la vi ta co me af fet ti vi tà rie sce ad esor ciz za re17. E co me non è chia ro in che
mo do l’a u to af fe zio ne pos sa sug ge ri re un es se re af fet to da al tro, e quin di
in che mo do l’a u to af fe zio ne pos sa co sti tu i re il fon da men to del la rap pre -
sen ta zio ne, co sì dal pat hos non si rie sce mai a ri sa li re al pat hos-con.

A que sto pun to, Henry af fer ma – ed è la svol ta vo lu ta men te te o lo gi ca
del suo di scor so – che la pos si bi li tà del l’es se re-con è da ta dal la co mu ne
ap par te nen za di tut te le vi te sin go la ri al la Vi ta as so lu ta, in te sa co me il
cor po mi sti co di Cri sto18. Anche qui re sta, tut ta via, il pro ble ma di ca pi re
in che mo do que sta co mu ne ap par te nen za pos sa ren de re pos si bi le una
espe rien za del l’al tro ed un con tat to con es so, in che mo do pos sa scon giu -
ra re il pe ri co lo di un mo na di smo che, in fi ne, po stu la, più che una co mu -
ni ca zio ne, una sin cro nia tra ciò che ac ca de in me e ciò che accade
nell’altro19.
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12 Ibi dem, pp. 230-1.

13 Ibi dem, p. 297.

14 Ibi dem.

15 Ibi dem, pp. 218-9.

16 A Ma i ne de Bi ran è de di ca ta la pri ma ope ra di Henry, Phi lo sop hie et phé no mé no lo -
gie du corps. Essai sur l’on to lo gie bi ra nien ne, Puf, Paris 1965.

17 J.M. LON GNE A UX, D’u ne phi lo sop hie de la tran scen dan ce à une phi lo sop hie de
l’im ma nen ce, op. cit., in tra ve de la de ri va so lip si sti ca del di scor so di Henry: «il n’y a 
de mon de com me épre u ve d’u ne ex té rio ri té ou d’un au-de hors ré el ou même com -
me un au tre-que-moi par ce que je re ste an cré dans l’é pre u ve de moi-même, sans
pos si bi li té au cu ne de m’é va der de moi-même» (p. 317).

18 M. HENRY, Incar na tion, op. cit., p. 356 e 357.

19 Sul la ipo te ca le ib ni zia na nel pen sie ro del lo stes so Hus serl ha in si sti to V. MOR FI NO,
Inter sog get ti vi tà e tran sin di vi dua li tà in ID., Il tem po del la mol ti tu di ne, Ma ni fe sto -
li bri, Ro ma 2005.



3.

Il ten ta ti vo di Gil bert Si mon don20 si pre sen ta co me un dra sti co mu ta -
men to di pa ra dig ma ri spet to a quan to trat ta to, in quan to, ve nen do me no
il pun to di par ten za in di vi dua li sti co, vie ne mu ta to an che l’am bi to pro -
ble ma ti co che ci con sen te di in da ga re sull’Altro e sul la re la zio ne con
l’Altro. Tro via mo, in ef fet ti, una in ter ro ga zio ne ri vol ta al la di na mi ca
del l’in di vi dua zio ne a par ti re da quan to Si mon don chia ma me ta sta bi li tà,
in te sa, in un cer to sen so, co me sta bi liz za zio ne e lo ca liz za zio ne prov vi so -
ria del l’in sta bi le – di quan to Ber gson chia ma va mo u vant –, ciò per cui
l’in di vi dua zio ne è sem pre più che in di vi dua le e, an zi ché com pier si nel -
l’in di vi duo, co in vol ge in di vi duo e grup po sen za ipostatizzarli.

L’o pe ra zio ne di Si mon don con si ste nel le ga re la te o ria del le emo zio -
ni a una te o ria dei pro ces si di in di vi dua zio ne non for ma le e mai de fi ni ti -
va, il che lo por ta a con ce pi re la co sti tu zio ne dei grup pi e del la so cie tà in
ter mi ni di “co mu ni tà af fet ti va”. L’af fet ti vi tà, d’al tra par te, non vie ne
con ce pi ta co me pre ro ga ti va di un Sé, quan to come un composto di rap -
pre sen ta zio ni ed azioni collettive:

«Se in qual che mo do si può par la re del l’in di vi dua li tà di un grup po, o
di quel la di un po po lo, non è in vir tù di una co mu ni tà di azio ne, trop po
di scon ti nua per co sti tu i re un so li do fon da men to, né in vir tù di una
iden ti tà di rap pre sen ta zio ni co scien ti, trop po va ste e con ti nue per per -
met te re di cir co scri ve re dei grup pi; i rag grup pa men ti col let ti vi si co sti -
tu i sco no piut to sto su te mi af fet ti vo-emo ti vi, com po sti di rap pre sen ta -
zio ne e azio ne […]. So no le istan ze af fet ti vo-emo ti ve a far da ba se al la
co mu ni ca zio ne in ter sog get ti va»21.

Il col let ti vo è, in quan to in trec cio e tra smis sio ne di rap pre sen ta zio ni
ed azio ni, even to di in di vi dua zio ne che in clu de in sé la re la zio na li tà, an -
zi ché por la co me un pro ble ma suc ces si vo al l’in da gi ne cir ca la co sti tu zio -
ne del l’in di vi duo. La re la zio ne è den tro un pro ces so di in di vi dua zio ne
col let ti va, an zi ché es se re l’in con tro tra in di vi dui già co sti tu i ti ed ato miz -
za ti.

È a par ti re da quan to c’è di pre in di vi dua le ne gli in di vi dui che la re la -
zio ne di ven ta pos si bi le. Il me no-che-in di vi dua le di ven ta – o me glio, è –
più-che-in di vi dua le, at tra ver sa gli in di vi dui per ché non è con te ni bi le in
nes su no di es si. È l’e-mo zio ne, in te sa co me «scam bio tra il pre-in di vi -
dua le e l’in di vi dua to» che «pre fi gu ra la sco per ta del col let ti vo»22.

«Il col let ti vo sor ge a par ti re dal la ca ri ca di re al tà pre in di vi dua le con te -
nu ta ne gli es se ri in di vi dua ti, non dal l’in cro cio tra una for ma e una ma -
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20 Cfr. GIL BERT SIMON DON, L’in di vi dua zio ne psi chi ca e col let ti va, trad. it. di Pa o lo
Vir no, Pre fa zio ne di Mu riel Com bes, Po stfa zio ne di P. Vir no, De ri veAppro di,
Roma 2001.

21 Ibi dem, p. 89.

22 Ibi dem, p. 169.



te ria già esi sten ti. È l’in di vi dua zio ne del col let ti vo a co sti tu i re la re la -
zio ne tra gli es se ri in di vi dua ti; non è la re la zio ne che mu o ve da gli es -
se ri in di vi dua ti, e fa le va sul la lo ro stes sa in di vi dua li tà pre sa co me ter -
mi ne, a fon da re la re la zio ne e a co sti tu i re il col let ti vo»23.

Il ri di men sio na men to del l’in di vi duo, po sto in po si zio ne su bal ter na ed 
in ter me dia ri spet to ai pro ces si mol te pli ci di in di vi dua zio ne, por ta al su -
pe ra men to dell’im pas se so lip si sta, ma può an che apri re del le pro spet ti ve 
per ri con si de ra re il le ga me so cia le e il te ma hus ser lia no del la Pa a rung,
non ché quel lo del l’af fet ti vi tà, di cui Henry ha col to il ca rat te re pre in di vi -
dua le, sal vo poi in trap po lar la e rin chiu der la in un Sé – al tro e for se ve ro
no me del la vi ta, ipo te ca in di vi dua li sti ca da cui la sua pur ric ca ri fles sio ne 
non è riu sci ta a liberarsi.
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23 Ibi dem, p. 168.
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GIOVANNI CARROZZINI

Intro du zio ne a
Entre tien avec M. Je an Le Moy ne et M. Gil bert Si mon don

(30 avril 1971)

L’i ne di to che qui si pub bli ca con si ste nel la tra scri zio ne del l’in ter vi sta 
ra dio fo ni ca, tra smes sa il 30 apri le 1971 dal l’e mit ten te fran ce se Fran ce
Cul tu re, a Je an Le Moy ne, con si glie re spe cia le del Pri mo Mi ni stro ca na -
de se e or ga niz za to re, con John Hart, del pri mo Col lo que sur la Mé ca no -
lo gie – te nu to si il 19 e 20 mar zo del lo stes so an no pres so il Cen tre cul tu -
rel ca na dien1 – e a Gil bert Si mon don, al lo ra pro fes so re di fi lo so fia pres -
so l’Uni ver si té De scar tes - Pa ris V2.

Nel cor so del la sud det ta in ter vi sta, Le Moy ne e Si mon don ri spon do -
no al le in cal zan ti do man de del l’in ter vi sta to re Ge or ges Char bon nier, pre -
sen tan do i con te nu ti e le ra gio ni del Col lo que e for nen do al cu ni in te res -
san ti spun ti di ri fles sio ne sul la tec no lo gia ed i su oi svi lup pi, a par ti re dal -
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1 Gli at ti del col lo quio ven ne ro in se gui to pub bli ca ti con il ti to lo AA.VV., Actes du pre -
mier col lo que «La Mé ca no lo gie» du 18-20 mars mars 1971 or ga ni sé par le Cen tre
cul tu rel ca na dien, coll. Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel ca na dien, n. 2, Cen tre cul tu rel
ca na dien, Pa ris 1976. Si no ti l’e vi den te di scra sia che sus si ste fra la da ta re gi stra ta ne -
gli at ti e quel la re sa no ta nel cor so del l’in ter vi sta.

2 In que gli an ni, e co mun que a par ti re dal 1963, Si mon don in se gna psi co lo gia al -
l’UER, pres so l’Uni ver si té Pa ris-V, in ca ri co che man ter rà si no al 1984, da ta del suo
pen sio na men to an ti ci pa to a ca u sa del la vio len ta sof fe ren za psi chi ca che lo in dus se
ap pun to al l’ab ban do no del la sua at ti vi tà di do cen te. Si pre ci sa che Si mon don par te -
cipò al col lo quio con una re la zio ne dal ti to lo L’in ven tion dans les tec hni ques, la cui
tra scri zio ne è og gi re pe ri bi le nei suc ci ta ti Atti del col lo quio, al le pp. 41-66. Il sud det -
to sag gio è sta to pe ral tro ri pub bli ca to in Gil bert Si mon don, L’in ven tion dans les tec -
hni ques. Co urs et con fé ren ces, édi tion éta blie et pré sen tée par Je an-Yves Cha te au,
Se u il, Pa ris 2005, pp. 230-72, cor re da to da una som ma ria quan to ef fi ca ce pre sen ta -
zio ne del cu ra to re. Si mon don par te cipò in se gui to al se con do Col lo que sul la Mé ca -
no lo gie, i cui at ti fu ro no pub bli ca ti con il se guen te ti to lo: AA.VV., Actes du de u xi è me
col lo que «La Mé ca no lo gie» du 21-22 mars 1976, or ga ni sé par le Cen tre cul tu rel ca -
na dien, coll. Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel ca na dien, n. 4, Cen tre cul tu rel ca na dien,
Pa ris 1979. Si mon don pre sentò, in que st’oc ca sio ne, una re la zio ne dal ti to lo Le re la is
am pli fi ca te ur, pubblicata nel succitato volume alle pp. 135-43. Per la trad. it. del
suddetto saggio, cfr. infra, pp. 29-42



la di sa mi na cri ti ca del sag gio di Jac ques La fit te dal ti to lo Ré fle xions sur
la scien ce des ma chi nes, ap par so in Fran cia nel 1932 nei «Ca hiers de la
No u vel le Jo ur née» e ri ma sto qua si del tut to igno to al pub bli co fran ce se3.

Il Col lo que si ispi ra de li be ra ta men te al le idee for mu la te da La fit te
nel l’an zi det to sag gio, giac ché la stes sa no zio ne di mé ca no lo gie fu ela bo -
ra ta pro pria men te da La fit te, in ge gne re e ar chi tet to fran ce se, la cui pro -
du zio ne – seb be ne ri stret ta e fin trop po spe cia li sti ca – fu in te ra men te te sa 
al re pe ri men to dei ca rat te ri pro pri di una pos si bi le “scien za del le mac -
chi ne”, con ce pi ta a sua vol ta co me di sci pli na co e ren te e au to no ma ri -
spet to agli al tri set to ri del le scien ze na tu ra li e applicate.

La mé ca no lo gie – pre ci sa La fit te – con si ste in fat ti nel la «scien ce des
ma chi nes», che si con fi gu ra spe ci fi ca men te co me

«scien ce nor ma ti ve [qui] n’a d’a u tre but que l’é tu de et l’ex pli ca tion
des dif fé ren ces qui s’ob ser vent en tre les ma chi nes. Et, pu i sque scien -
ce, ne s’at ta chant qu ’au ré el, el le ne pe ut avo ir d’a u tres ob jets que les
ma chi nes ré el le ment exi stan tes»4.

È ben ve ro, al tre sì, che il cor pus di ri cer che ed ana li si che sif fat ta
scien za com por te reb be, ne ces si ta al con tem po di una gra dua le spe cia liz -
za zio ne nel l’al veo pro te i for me del le sue stes se di sa mi ne. Occor re per -
tan to, e sem pre sul la scor ta del le in di ca zio ni for ni te da La fit te, di stin gue -
re, nel la sfe ra del la mé ca no lo gie ge ne ral men te de fi ni ta, il set to re del le
in da gi ni pro prie dell’art de co stru i re les ma chi nes, idest l’ar te di com -
pren de re, re a liz za re e ga ran ti re il fun zio na men to del le mac chi ne, quel lo 
del la mé ca no grap hie, ov ve ro la di men sio ne in cui si con du co no ri cer che 
sto ri che, de scrit ti ve e clas si fi ca to rie, una ni me men te orien ta te al la de fi -
ni zio ne o al le de fi ni zio ni del la mac chi na e dei su oi pro gres si sto ri ci e so -
cia li ed in fi ne quel lo del la mé ca no lo gie pro pria men te det ta, cioè di quel -
la scien za nor ma ti va che si orien ta al l’in di vi dua zio ne del le dif fe ren ze
mor fo lo gi che, strut tu ra li, fun zio na li ed or ga niz za ti ve pre sen ti fra le di -
ver se clas si di mac chi ne5. In que sto con te sto, si ri tie ne pu re di un cer to
in te res se for ni re la de fi ni zio ne ela bo ra ta da La fit te per spe ci fi ca re il sen -
so pro prio e cir co scrit to del con cet to di mac chi na, secondo la prospettiva 
elaborata autonomamente dallo stesso Autore a partire dal 1911, data
delle sue prime, incoative, disamine meccanologiche.

La fit te de fi ni sce le mac chi ne come

«un va ste en sem ble de corps or ga ni sé es, sin gu lier par le nom bre, le
mo de de cré a tion, le dé ve lop pe ment et la va ri é té des in di vi dus qu ’il
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3 Il sag gio di Jac ques La fit te, pub bli ca to sui «Ca hiers de la No u vel le Jo ur née», to me
21, Li bra i rie Blo ud & Gay, Pa ris 1932, fu ri pub bli ca to nel 1972, dal la sto ri ca ca sa
edi tri ce fran ce se Vrin, con un Pré fa ce di Jac ques Gu il ler me. Le cit. che se gui ran no
nel la pre sen te Intro du zio ne sono tratte dalla prima edizione del saggio di Lafitte.

4 JAC QUES LAFIT TE, Ré fle xions sur la scien ce des ma chi nes, op. cit., p. 32. La bre ve cit. 
pre ce den te si tro va a p. 27.

5 Ibi dem, p. 34.



com prend, re mar qua ble par le ser vi ce que cha cun d’e ux rend à l’hom -
me et d’a u tant plus di gne de nos in ve sti ga tions qu ’il est le fru it de no -
tre con stant ef fort de cré a tion»6.

Di con se guen za, è pu re pos si bi le, sem pre se con do La fit te, in ten de re
le mac chi ne al la stre gua di un (na tu ra le) pro lun ga men to del l’u o mo e del
suo sfor zo “adat ta ti vo” e cre a ti vo nei con fron ti del cir co stan te. In tal sen -
so, la mac chi na co sti tu i sce l’a u ten ti co “in ve ra men to” di quel la ne ces si tà, 
spe ci fi ca men te uma na, di tra sfor ma zio ne ed in ven zio ne del mon do, dac -
ché l’u o mo non po treb be de fi nir si di ver sa men te se non co me «vér té bré
con struc te ur, […] [qui] tran smet la vie dans sa pro gé ni tu re […] [et] dans
ses oe u vres»7, che a lo ro vol ta di ven go no pro gres si va men te l’at te sta zio -
ne più con cre ta del suo pas sag gio, del la sua in ne ga bi le sma nia d’e ter ni tà, 
del l’i de a le su pe ra men to dei li mi ti pro pri del suo stes so cor po e del la sua
stes sa esistenza.

De ni gra te e di sco no sciu te dal la sfe ra del la cul tu ra uf fi cia le, le mac -
chi ne ope ra no al la stre gua di ser vi scioc chi in vi sta del be nes se re ed del
pro gres so del l’u ma ni tà, sen za per que sto ri chie de re al cu no sfor zo di
com pren sio ne da par te dei lo ro stes si uten ti. In qua li tà di in ge gne re ed ar -
chi tet to, ed in tal sen so di uo mo del “fa re tec ni co e tec no lo gi co”, La fit te
pre ten de al con tra rio uno sfor zo col let ti vo – si di reb be qua si ecu me ni co – 
orien ta to al l’e la bo ra zio ne di una scien za, la Mè ca no lo gie, ap pun to, at ta
al de fi ni ti vo sdo ga na men to del le mac chi ne dal l’a sfit ti ca sfe ra del la me ra 
uti li tà pra ti ca e per con se guen za di una rin no va ta coscienza critica nei
confronti di queste attestazioni materiali del “potere” intellettuale e
costruttivo dell’umano.

A pa re re di La fit te, oc cor re in pri mo lu o go che la Mé ca no lo gie si co -
sti tu i sca a par ti re da una me ri to ria ope ra zio ne clas si fi ca tri ce, te sa al re -
pe ri men to di un cri te rio ge ne ra le, va li do per la co stru zio ne di una tas so -
no mia del le mac chi ne ed in se gui to al l’e la bo ra zio ne di clas si e sot to clas -
si di mac chi ne. Il cri te rio pre scel to da La fit te con si ste pro pria men te in
quel lo ge ne a lo gi co, seb be ne le clas si e sot to clas si in di vi dua te dall’Au -
to re in se no al l’i de a le ta bel la del le mac chi ne ri spon da no so prat tut to al -
l’e si gen za di fis sa re e chia ri re le co mu ni pro prie tà strut tu ra li del le mac -
chi ne stes se. L’uni ver so del le mac chi ne, se con do la par ti co la re ot ti ca di
La fit te, si ar ti co le reb be in tre qua dri te o ri co-pra ti ci, al l’in ter no dei qua li
sa reb be pos si bi le in se ri re e ri co no sce re tut te le mac chi ne costruite dal -
l’u o mo nel corso della sua faticosa vicenda storica: a) le macchine ri fles -
se, ovvero

«les ma chi nes […] qui jo u is sent de la pro pri é té re mar qua ble de vo ir
le ur fon ction ne ment se mo di fier se lon les in di ca tions, qu ’el les per ço i -
vent el les-mêmes, de va ria tions dé ter mi né es dans cer ta ins de le urs
rap ports avec le mi lieu qui les en to u re; qui do i vent cet te pro pri é té à
l’e xi sten ce, dans le ur or ga ni sa tion, d’or ga nes dif fé ren ci és […] le ur
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7 Ibi dem, p. 12.



per met tant de per ce vo ir ces va ria tions et d’en tran smet tre les ef fets à
le ur systè me tran sfor ma te ur fon da men tal»8.

Si ba di che, seb be ne a pri ma vi sta si po treb be cre de re che La fit te fac -
cia ri fe ri men to ai tan ti au to mi che a par ti re dal XVIII se co lo han no po po -
la to l’uni ver so del le mac chi ne, i di spo si ti vi in esa me non ri sul ta no in tut -
to e per tut to as si mi la bi li al le sem pli ci ma chi nes au to ma ti ques, se è ve ro, 
co me è ve ro che, co me pun tua liz za La fit te, «cer ta i nes ma chi nes con si dé -
ré es de nos jo urs com me au to ma ti ques ne pre sen tent pas les ca rac tè res
réfle xes tels que je les ai dé fi nis»9; b) le mac chi ne at ti ve, ov ve ro quel le
mac chi ne che si gio va no dei flus si di ener gia pro ve nien ti dal l’e ster no,
ma che non per que sto ri sul ta no in gra do di mo di fi ca re-adat ta re il lo ro
fun zio na men to sul la scor ta de gli sti mo li pro ve nien ti dal cir co stan te, seb -
be ne ri sul ti no co mun que in gra do di tra sfor ma re e tra spor ta re la sud det ta
ener gia; c) le mac chi ne pas si ve, id est quel le mac chi ne che ri sul ta no re -
frat ta rie a sti mo li pro ve nien ti dal l’am bien te cir co stan te, a me no che il lo -
ro pro get ti sta e co strut to re non ope ri vo lon ta ria men te tra sfor ma zio ni
strut tu ra li ta li da mo di fi car ne l’as set to ed il fun zio na men to (ag giun gen -
do vi, ad esem pio, or ga ni e si ste mi d’or ga ni che ne tra sfor mi no gli equi li -
bri)10. In se no al la sud det ta clas se – ed in ciò con si ste sen z’om bra di dub -
bio la pro po sta più ori gi na le di La fit te – rien tre reb be ro, a pa re re dell’Au -
to re, an che le ope re ar chi tet to ni che d’o gni spe cie ed epo ca, dac ché
anch’es se ri sul ta no do ta te di com ples si strut tu ra li ed ope ra ti vo-fun zio -
na li che con cre ta no la sod di sfa zio ne, cre a ti va e in ven ti va, del bi so gno
uma no di adat ta men to all’ambiente.

Il sag gio di La fit te pro se gue enu cle an do le pos si bi li sot to-clas si o sot -
to-in sie mi del la suc ci ta ta clas si fi ca zio ne ed in di vi duan do pos si bi li rap -
por ti fra strut tu re ed or ga niz za zio ni so cia li e ge ne ra zio ni di mac chi ne: in 
tal sen so, una ca sa ma ni fe sta, ad esem pio, la con cre tiz za zio ne del l’a u to -
ri tà fa mi lia re, co me la mac chi na a va po re uf fi cia liz za e ma ni fe sta una
cer ta au to ri tà tec no mor fi ca che ha tro va to, al l’e po ca della Rivoluzione
industriale, la sua prima e più autentica affermazione.

La fit te con clu de le sue ri fles sio ni con un de li be ra to ge sto di spe ran za, 
in al tri ter mi ni con la pub bli ca am mis sio ne di un’uto pia – for se non co sì
di stan te da quel la che al cu ni an ni do po ispi re rà i te o ri ci del la Ci ber ne ti -
ca – sul la scor ta del la qua le la pro gres si va af fer ma zio ne del le mac chi ne,
e più an co ra di quel le ri fles se, po treb be in dur re al la li be ra zio ne del l’u o -
mo dal la vo ro, a par ti re sem pre e co mun que da un fa ti co so per cor so di
co no scen za, com pren sio ne e re go la men ta zio ne dei bi so gni uma ni, in vi -
sta del per se gui men to di un de fi ni ti vo «ma chi ni sme li bé ra te ur, agis sant
sur les facteurs de l’évolution mécanique»11.
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8 Ibi dem, p. 68.

9 Ibi dem, p. 71.

10 Cfr. ibi dem, pp. 68-70.

11 Ibi dem, p. 121.



* * *

Sen z’om bra di dub bio, la se zio ne del l’i ne di to che su sci ta il mag gior
in te res se con si ste in quel la de di ca ta al con fron to cri ti co e ra gio na to fra le
po si zio ni so ste nu te da La fit te e le ri fles sio ni ve i co la te da Si mon don a par -
ti re dal 1958, da ta di pub bli ca zio ne del la sua te si di dot to ra to com ple men -
ta re dal l’em ble ma ti co ti to lo Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques12.

Gil bert Si mon don di chia ra di aver co no sciu to il sag gio di La fit te so lo
po co tem po pri ma del la sua par te ci pa zio ne al Col lo que e di es se re ri ma sto 
pro fon da men te sug ge stio na to dal la pros si mi tà del le os ser va zio ni svi lup -
pa te da La fit te ri spet to al suo spe ci fi co pun to di vi sta sul me de si mo og get -
to di ri cer ca. Al con tem po, il No stro tie ne a pre ci sa re che, seb be ne ri sul ti -
no in ne ga bi li le nu me ro se ana lo gie pro spet ti che, que sti con ser va co mun -
que una di chia ra ta di stan za pro prio dal le stes se pre mes se del la ri cer ca di
La fit te. Si no ti in fat ti che, men tre La fit te in ten de pro ce de re al la clas si fi -
ca zio ne ed al lo scan da glio del le mac chi ne in ven ta te dal l’u o mo nel cor so
dei se co li, Si mon don orien ta la sua per so na le in da gi ne ver so la com pren -
sio ne del le di na mi che ge ne ra ti ve che re tro stan no al l’at to cre a ti vo de gli
og get ti tec ni ci pro pria men te det ti. In tal sen so, seb be ne, co me si è det to,
La fit te com pren de nel la sua di sa mi na dell’uni ver so mac chi na le an che
mo nu men ti e ope re ar chi tet to ni che, que sti tra la scia, o per lo me no cir co -
scri ve, l’e sa me sto ri co-cri ti co de gli uten si li, che al con tra rio ri sve glia no
un in te res se pun tua le ed ana li ti co nel com ples so qua dro te o ri co ap pron ta -
to da Si mon don nel cor so del le sue in da gi ni fi lo so fi che e scien ti fi che.

In tal sen so, l’im pie go del ter mi ne “mac chi na” per com pren de re e
clas si fi ca re le nu me ro se e pro te i for mi cre a zio ni tec ni che del l’u o mo, ri -
sul te reb be – per lo me no a par ti re dal lo spe ci fi co pun to di vi sta di Si mon -
don – al quan to ri dut ti vo e set to ria liz zan te se è ve ro, co me è ve ro, che
que ste ul ti me, in quan to in sie mi di cor pi or ga niz za ti, non po treb be ro, per 
que sta stes sa ra gio ne, com pren de re quei nu me ro si uten si li che pu re po -
po la no il mon do uma no, con fi gu ran do si, se con do la de fi ni zio ne pro dot -
ta ne da Si mon don – co me pro te si per cet ti ve o mo tri ci del la “stru men ta -
zio ne or ga ni ca” del l’u o mo. Per con se guen za, Si mon don ri tie ne op por tu -
no so sti tu i re al la suc ci ta ta de fi ni zio ne la fit tia na di uo mo co me ver te bra -
to co strut to re, quel la di por ta to re di uten si li, ov ve ro fo rie ro di un ar se -
na le di stru men ti in co a ti vi e co mun que in cor po ra ti nel suo stes so si ste ma 
fi sio lo gi co, che tro ve reb be ro con cre ta e ma ni fe sta espres sio ne non ché
de fi ni ti vo po ten zia men to attraverso la costruzione e l’impiego dei tanti
– e non meno fondamentali in vista del processo di adattamento creativo
umano – utensili che l’uomo ha approntato sin dalla notte dei tempi.

* * *

La pre sen te in ter vi sta of fre pe ral tro un ’in te res san te oc ca sio ne di ri -
fles sio ne su quei pro ces si, spes so del tut to ir ra gio na ti e co mun que sem -
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12 GIL BERT SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, Au bier, Pa ris
1958 (19692, 19893).



pre in com pren si bi li, che han no in dot to, nel cor so dei se co li, in tel let tua li
di ogni estra zio ne e for ma zio ne cul tu ra le al la pro gres si va ma tu ra zio ne di 
un ’in giu sti fi ca ta acre di ne, non pri va di cer ti slan ci fa na ti ci e “pa to lo gi -
ci”, nei con fron ti dell’uni ver so del le mac chi ne e de gli og get ti tecnici in
generale.

In ac cor do con la lu ci da e sem pre at tua le ot ti ca di ma tri ce il lu mi ni sta,
che trovò nel la gran de im pre sa dell’Encyclo pé die la sua espres sio ne più
al ta, ci sen tia mo dun que di con di vi de re – con La fit te e Si mon don – quel -
l’e si gen za di ri pen sa men to e ri se men tiz za zio ne cri ti ca e li be ra tri ce dei
rap por ti fra tec ni ca e cul tu ra, on de fron teg gia re, da un la to i fu ro ri mor ti -
fe ri di una cer ta tec no cra zia che ad og gi si tra du ce, in mi su ra cer to mag -
gio re che in pas sa to, nel le tan te stra gi ope ra te dal l’in sa no im pie go del le
ar mi bel li che e da cer te stra te gie di mer ca to, e dal l’al tro l’in dif fe ren za in -
co scien te o peg gio la gros so la na igno ran za dei tanti tecnofobi d’ogni
specie e natura.

Si trat ta piut to sto di ri pen sa re le tec ni che con l’u o mo, con ce pen do
que st’ul ti me al la stre gua di sfor zi ri so lu ti vi di au ten ti che pro ble ma ti che
uma ne trop po uma ne ed al con tem po co me sfe ra au to no ma di re a liz za -
zio ne uma na, am bi to di pro gres si va af fer ma zio ne del la mil le na ria e con -
su stan zia le aspi ra zio ne al l’e ter ni tà che gui da l’o pe ra dei mor ta li.

Occor re per tan to af fer ma re, cre de re e re a liz za re quel l’i dea e quel
pro get to che pu re La fit te ha tra dot to in un ’em ble ma ti ca quan to ica sti ca
af fer ma zio ne: «Sans hom me, pas de ma chi ne; pas d’hom me sans ma chi -
ne»13.
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Fron te spi zio del la pri ma edi zio ne del te sto di Jac ques La fit te
Ré fle xio nes sur la scien ce des ma chi nes (Blo ud & Gay, Pa ris 1932).



Entre tien avec
M. Je an Le Moy ne et M. Gil bert Si mon don

(30 avril 1971)

M. CHAR BON NIER: Au to ur du mi cro sont ré u nis M. Je an Le Moy ne, qui
est ad jo int-spé cial au ca bi net du Pre mier Mi ni stre du Ca na da et M. le
Pro fes se ur Gil bert Si mon don, qui est pro fes se ur à l’Uni ver si té Re né
De scar tes. To us de ux ont par ti ci pé au Col lo que qui vient de se te nir
au Cen tre cul tu rel ca na dien, le 19 et le 20 mars. Il s’a gis sa it d’un col -
lo que con sa cré à la Mé ca no lo gie, et qui éta it or ga ni sé par M. le Pro -
fes se ur Hart et pré ci sé ment par M. Le Moy ne. Je ve ux si gna ler to ut de 
su i te que M. Si mon don est l’a u te ur d’un ou vra ge dont le ti tre est Du
mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, qui est édi té par la ma i son
Au bier. Je de man de ra is to ut d’a bord à M. Le Moy ne, pu i squ ’il est or -
ga ni sa te ur du Col lo que sur la Mé ca no lo gie, quel éta it le but de ce
Col lo que?

M. LE MOY NE: Le but du col lo que éta it d’a me ner des esprits de dif fé ren -
tes di sci pli nes à ré flé chir sur l’u ni vers «ma chi ni que» ou la mas se
«ma chi ni que» ou la po pu la tion des ma chi nes, com me on vo u dra,
dans le des se in, en co re lo in ta in, d’en ré a li ser l’in té gra tion cul tu rel le.
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Inter vi sta a
Je an Le Moy ne e Gil bert Si mon don

(30 apri le 1971)

a cu ra di Gio van ni Car roz zi ni

CHAR BON NIER: So no in di ret ta ra dio fo ni ca con noi Je an Le Moy ne, as si -
sten te spe cia le al ga bi net to del Pri mo Mi ni stro del Ca na da e il pro fes -
so re Gil bert Si mon don, do cen te pres so l’Uni ver si té Re né De scar tes.
Entram bi han no par te ci pa to al Col lo quio, te nu to si pres so il Cen tre
cul tu rel ca na dien, il 19 e il 20 mar zo scor so. Si è trat ta to di un col lo -
quio in te ra men te de di ca to al la Mec ca no lo gia, or ga niz za to dal pro fes -
so re Hart ed ap pun to dal si gnor Le Moy ne1. De si de ro se gna la re su bi -
to che il si gnor Si mon don è au to re di un ’o pe ra dal ti to lo Du mo de d’e -
xi sten ce des ob jets tec hni ques2, pub bli ca ta dal la ca sa edi tri ce Au bier.
Chie de rei im me dia ta men te al si gnor Le Moy ne, in qua li tà di or ga niz -
za to re del Col lo quio sul la Mec ca no lo gia, qua le fos se lo sco po di
questo colloquio?

LE MOY NE: Lo sco po del col lo quio con si ste va nel l’in dur re spiriti di dif -
fe ren te for ma zio ne di sci pli na re a ri flet te re sul l’u ni ver so “mac chi na -
le” o piut to sto sul la mas sa “mac chi na le”, o per me glio di re sul la po -
po la zio ne del le mac chi ne, co me si pre fe ri sce, con il pro po si to, an co ra 
piut to sto re mo to, di fa vo rir ne l’in te gra zio ne cul tu ra le.

1 Cfr. AA.VV., Actes du pre mier col lo que «La Mé ca no lo gie» du 18-20 mars mars
1971 or ga ni sé par le Cen tre cul tu rel ca na dien, coll. Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel
ca na dien, n. 2, Cen tre cul tu rel ca na dien, Pa ris 1976. Si no ti che la da ta del col lo quio
re gi stra ta ne gli Atti non cor ri spon de esat ta men te a quel la ri por ta ta nel la pre sen te in -
ter vi sta [NdC].

2 GIL BERT SIMON DON, Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, Au bier, Pa ris 1958
(19692, 19893) [NdC].



M. CHAR BON NIER: Et com ment s’est pré sen té le con grès?

M. LE MOY NE: Le con grès s’est pré sen té dans un cer ta in dé sor dre, étant
don né que les dé mar ches en ce sens sont si ra res; les de ux prin ci pa les
dé mar ches qui ont éta it fa i tes dans le mon de sont cel les de de ux fran -
ça is: Jac ques La fit te et Gil bert Si mon don. Et to us… to us ce ux qui
s’in té res sa ient à la que stion, tra va il la ient plus ou mo ins iso le ment.
Nous avons es sa yé de ré u nir des esprits qui po u va ient cor re spon dre
au mo ins par un cer ta in in térêt phi lo sop hi que en vers la ma chi ne.

M. CHAR BON NIER: Alors, je cro is qu ’il fa ut pré ci ser to ut de su i te que
lor squ ’on par le de Mé ca no lo gie, on se tro u ve en pré sen ce de no tions
qui sont à la fo is ré cen tes et qui to ut de même ont une cer ta i ne an cien -
ne té – no us al lons y re ve nir – ma is que de to u te ma ni è re il s’a git d’u ne 
di sci pli ne qui n’est pas en ti è re ment con sti tu ée et par con sé quent c’est 
vra i ment une re cher che de po in te, une ré fle xion de po in te, dont il va
être que stion.
Vo us ve nez de ci ter le nom de Jac ques La fit te et vo us avez de vant
vo us, j’ai de vant moi, un ou vra ge de Jac ques La fit te, pu blié en 1932,
dont le ti tre est Ré fle xions sur la scien ce des ma chi nes. Cet ou vra ge
est ra ris si me: je cro is que le vo tre est de sti né à la Bi bliot hè que Na tio -
na le du Ca na da, le mien m’a été prêté, hé las, s’il est à peu près im pos -
si ble de le tro u ver. Or, on ne di ra ja ma is as sez à quel po int il s’a git
d’un ou vra ge to ut à fa it fon da men tal dans l’hi sto i re de la pen sée
scien ti fi que fran ça i se, et ou vra ge qui a été pu blié – je le ré pè te – en
1932 et qui est pas sé à peu près com plè te ment ina per çu.

M. LE MOY NE: Si… tel le ment ina per çu que j’ap pre na is il y a de ux ans
qu ’à ce jo ur le co lis con te nant le li vre de M. La fit te qui ava it été
adres sé à la So ci é té des Ingé nie urs n’y est pas en co re ou vert. La fit te
est mort à peu près in con nu et on le con na is sa it dans un pe tit cer cle
qui se ré u nis sa it au to ur de la re vue bel ge «Indu strie», où il a pu blié ju -
squ ’à 1966 tro is ou qua tre ar ti cles, dont l’un a eté par tiel le ment re pro -
du it dans les «Ca hiers Te il hard» de 1967, si je me so u viens bien c’est
le cin qui è me, dans le quel il po se la Mé ca no sphè re, pa re il le ment, si on 
pe ut di re, à la No o sphè re de… de Te il hard.
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CHAR BON NIER: E co me si è svol to il con gres so?

LE MOY NE: Il con gres so si è svol to piut to sto di sor di na ta men te, da to che
gli svi lup pi in que sto set to re ri sul ta no an co ra al quan to cir co scrit ti e che 
gli uni ci pro get ti di ri cer ca re al men te de gni di no ta so no sta ti in tra pre si, 
a li vel lo mon dia le, esclu si va men te da due fran ce si: Jac ques La fit te e
Gil bert Si mon don. Pe ral tro, tut ti… tut ti quel li che si in te res sa va no al la
que stio ne la vo ra va no più o me no iso la ta men te; ab bia mo per tan to pro -
va to a riu ni re que gli spi ri ti che, per cer ti ver si, han no di mo stra to di con -
di vi de re un qual che in te res se fi lo so fi co nei con fron ti del la mac chi na.

CHAR BON NIER: Dun que, cre do che oc cor ra pre ci sa re sin da su bi to il fat -
to che, quan do si di scu te di Mec ca no lo gia, ci si tro va in pre sen za di
no zio ni che ri sul ta no piut to sto re cen ti, ma che pu re pos seg go no un
cer to pas sa to – vi tor ne re mo in se gui to – e che ad ogni mo do si trat ta
co mun que di una di sci pli na che non ri sul ta an co ra in tut to e per tut to
com piu ta e che di con se guen za co sti tu i sce una ri cer ca di pun ta, una
ri fles sio ne di pun ta, di cui oc cor re rà oc cu par si spe ci fi ca men te.
Lei ha ap pe na ci ta to il no me di Jac ques La fit te ed ha da van ti a lei, io
ho da van ti a me, l’o pe ra di Jac ques La fit te, pub bli ca ta nel 1932, dal
ti to lo Ré fle xions sur la scien ce des ma chi nes3. Qu e st’o pe ra è ra ris si -
ma: cre do che la sua co pia sia de sti na ta al la Bi blio te ca Na zio na le del
Ca na da, men tre la mia mi è sta ta pre sta ta, giac ché ri sul ta a tut t’og gi
qua si im pos si bi le re pe rir la. Non si di rà mai ab ba stan za di quan to que -
st’o pe ra co sti tu i sca sen z’om bra di dub bio una tap pa fon da men ta le
per la sto ria del pen sie ro scien ti fi co fran ce se, ope ra che è sta ta pub bli -
ca ta – mi ri pe to – nel 1932 e che è pas sa ta qua si del tut to in sordina.

LE MOY NE: Sì, di rei che è sta ta a tal pun to igno ra ta che, per so nal men te,
ho ap pre so da so li due an ni che a tut t’og gi il pac co che con te ne va il li -
bro di La fit te in di riz za to al la So ci é tè des Ingé nie urs, non è sta to mai
aper to. La fit te è mor to qua si del tut to sco no sciu to; lo co no sce va so lo
un ri stret to cir co lo che si riu ni va at tor no al la ri vi sta bel ga «Indu strie»
e sul la qua le, si no al 1966, pub blicò tre o quat tro ar ti co li, dei qua li
uno è sta to par zial men te ri pub bli ca to nei «Ca hiers Te il hard» del 1967 
– se non er ro si trat ta va del quin to nu me ro – nel qua le que sti for mu la
la no zio ne di Mec ca no sfe ra, al la stre gua di quan to, po trem mo di re,
fe ce Te il hard, ela bo ran do quella di… di Noosfera4.

3 JAC QUES LAFIT TE, Ré fle xions sur la scien ce des ma chi nes, «Ca hiers de la No u vel le
Jo ur née», to me 21, Li bra i rie Blo ud & Gay, Pa ris 1932, pp. 3-122. Il fa sci co lo è cor re -
da to dai sup plé ments di Pa ul Archam ba ult, Re né Ai gra in, Je an So u la i rol e Ga ston
Ra bau. Il te sto di La fit te è sta to ri pub bli ca to dal la ca sa edi tri ce pa ri gi na Vrin nel
1972. La se con da edi zio ne pre sen ta un Pré fa ce di Jac ques Gu il ler me. Le cit. che se -
guo no so no trat te dal la pri ma ed. del testo [NdC].

4 Cfr. J. LAFIT TE, Te il hard de Char din et le Ma chi ni sme, n. 5, 1965, pp. 145-57. Se -
con do quan to ri por ta to nel la bre ve in tro du zio ne che pre ce de il suc ci ta to ar ti co lo,
que st’ul ti mo fu in te ra men te pub bli ca to nel fa sci co lo del feb bra io 1963 del la ri vi sta
«Indu strie». I «Ca hiers de la Fon da tion Te il hard de Char din» ri pub bli ca no esclu si va -
men te la con clu si one del l’an zi det to con tri bu to [NdC].



M. CHAR BON NIER: Alors, ce li vre, M. Si mon don, vo us n’en aviez pas
con na is san ce lor sque vo us avez pu blié le vo tre et vo us n’en avez pris
– si je com prends bien con na is san ce, que très peu de temps avant le
Col lo que. Alors quel le im por tan ce fa ut-il don ner au li vre de La fit te et 
po ur riez-vo us – avant d’ex po ser vos pro pres tra va ux – tra cer les gran -
des li gnes de la pen sée de La fit te?

M. SIMON DON: Oui… tra cer les gran des li gnes de la pen sée de La fit te
c’est di re d’a bord que La fit te ve ut clas ser, ve ut met tre en un or dre se -
lon de grés de com ple xi té, ma is sur to ut se lon l’or dre hi sto ri que. C’est
ain si qu ’il y a une espè ce de lo is de tro is états ou de tro is éta pes de la
ma chi ne chez La fit te: les pre mi è res ma chi nes sont cel les qui tien nent
par sim ple con struc tion, com me une ro u te, un pont ou un édi fi ce; en -
su i te vien nent les ma chi nes con sti tu é es par les mo te urs, au tra vers de -
squels se fa it un échan ge, en fin vien nent les ma chi ne du type de… ces 
ma chi nes que no us con si dé rons au jo urd’hui com me li é es à l’é lec tro -
ni que, ma is qui ne le sont pas né ces sa i re ment, donc les ma chi nes à in -
for ma tion, cel les que La fit te nom ma it «les ma chi nes ré fle xes». Sans
do u te éta it-il for te ment im pres sion né par le fa it que les mo te urs pe u -
vent être ré gu lés par un mécanisme cybernétique – le mot de cyber né -
ti que n’est certes pas prononcé chez Lafitte, mais c’est très exac te -
ment l’idée…

M. CHAR BON NIER: …c’est la no tion…

M. SIMON DON: … oui, c’est l’i dée du fe ed back qui est pré sen te. À ce la il 
ajo u te les mo des de tran smis sion, en fin, qui sont les mo des de tran smis -
sion se fa i sant par des ma chi nes à in for ma tion…

M. CHAR BON NIER: Alors, je cro is qu ’il fa ut pré ci ser, lor squ ’on par le de
Mé ca no lo gie, l’an gle so us le quel on exa mi ne les ma chi nes, ce en
quoi, si on ne pré ci se pas l’an gle so us le quel l’e xa men est fa it et par ti -
cu li è re ment le po int de vue de La fit te, alors il pe ut y avo ir des am bi -
guï tés dans la pensée du lecteur ou de l’auditeur…
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CHAR BON NIER: Dun que, que sto li bro, pro fes sor Si mon don, lei non lo
co no sce va ai tem pi del la pub bli ca zio ne del suo te sto e ne ha avu to co -
gni zio ne so lo qual che tem po pri ma che si te nes se il col lo quio. Di con -
se guen za, qua le im por tan za oc cor re at tri bu i re al li bro di La fit te e po -
treb be trac cia re per gran di li nee – pri ma di espor re le sue ri cer che
personali – i contenuti del pensiero di Lafitte?

SIMON DON: Sì… lei mi esor ta a trac cia re per gran di li nee la ri fles sio ne di
La fit te. Si trat ta in pri mo lu o go di chia ri re che La fit te in ten de com pie re 
un ’o pe ra zio ne di clas si fi ca zio ne, in ten de, cioè, isti tu i re un or di ne per
gra di di com ples si tà, ma so prat tut to im pie ga re un or di ne sto ri co5. Di
con se guen za, egli ela bo ra una sor ta di leg ge dei tre sta ti o del le tre tap -
pe del la mac chi na: le pri me mac chi ne so no quel le che sca tu ri sco no
sem pli ce men te da un ’o pe ra zio ne di co stru zio ne, co me nel ca so di una
stra da, di un pon te o di un edi fi cio; in se gui to, vi so no le mac chi ne do -
ta te di un mo to re, at tra ver so cui si com pie uno scam bio e in ter zo lu o go 
vi so no le mac chi ne del ti po di… quel le mac chi ne che con si de ria mo a
tut t’og gi con nes se al la sfe ra del l’e let tro ni ca, ma che non lo so no ne -
ces sa ria men te: in al tri ter mi ni le mac chi ne ad in for ma zio ne, quel le che 
La fit te de fi ni va “mac chi ne ri fles se”6. Sen za al cun dub bio, egli ri ma se
for te men te sug ge stio na to dal fat to che i mo to ri po tes se ro es se re re go -
la ti da un mec ca ni smo ci ber ne ti co – il ter mi ne “ci ber ne ti co” non ap -
par tie ne na tu ral men te a La fit te, ma si trat ta pro pria men te del l’i dea…

CHAR BON NIER: … del la no zio ne…

SIMON DON: … sì, l’i dea di fe ed back è in fat ti pre sen te. A ciò si ag giun ga -
no quel le mo da li tà di tra smis sio ne che in ul ti ma ana li si co sti tu i sco no
pro pria men te le mo da li tà di tra smis sio ne delle macchine ad in for ma -
zio ne…

CHAR BON NIER: Dun que, cre do che oc cor ra pre ci sa re, quan do si par la di
Mac ca no lo gia, l’an go lo pro spet ti co a par ti re dal qua le si esa mi na no
le mac chi ne, giac ché, qua lo ra non si pre ci sas se ul te rior men te l’an go -
lo vi sua le a par ti re dal qua le si con du ce la sud det ta di sa mi na ed in
par ti co la re il pun to di vi sta di La fit te, po treb be ro cer to in sor ge re delle 
ambiguità nel pensiero del lettore o del l’u di to re…

5 Scri ve a tal pro po si to La fit te: «[u]ne tel le di stri bu tion gé né a lo gi que, est ré el le et gé -
né ra le, car, su i vant l’or dre d’ap pa ri tion des types, el le les com prends to us et rien que
des types ré el le ment exi stants» (JAC QUES LaFIT TE, Ré fle xions sur la scien ce des ma -
chi nes, op. cit., p. 62) [NdC].

6 A tal pro po si to, cfr. in par ti co la re J. LAFIT TE, Ré fle xions sur la scien ce des ma chi nes,
op. cit., De u xi è me par tie. Di stri bu tions et clas si fi ca tions des ma chi nes, pp. 55-88,
se zio ne nel la qua le l’Au to re si de di ca al la clas si fi ca zio ne del le mac chi ne sul la scor ta
del l’im pie go di un cri te rio sto ri co-ge ne a lo gi co che lo in du ce, al con tem po, al l’in di -
vi dua zio ne di tre clas si prin ci pa li di mac chi ne, or di na te a par ti re dal la di sa mi na pun -
tua le del le lo ro com po nen ti strut tu ra li. La fit te giun ge per tan to a se gna la re la pre sen -
za di tre clas si mag gio ri di mac chi ne, quel le ri fles se, quel le at ti ve e quel le pas si ve,
clas si al l’in ter no del le qua li è pu re pos si bi le co glie re ul te rio ri sot to in sie mi. [NdC].



M. SIMON DON: Très cer ta i ne ment…

M. CHAR BON NIER: De quel le ma ni è re La fit te en vi sa ge-t-il les ma chi nes
et qu’y a t’il de très ne uf dans sa fa çon de les envisager?

M. SIMON DON: Ce qu ’il y a de ne uf… il y a plu sie urs cho ses qui sont ne u -
ves, ma is ce qu ’il y a de ne uf en pre mier lieu c’est de clas ser, par mi
les ma chi nes, les ma i sons, les ro u tes, les ponts et au tres édi fi ces qui
ne bo u gent pas; de clas ser aus si par mi les ma chi nes les vo ies d’in for -
ma tion qui per met tent de ré gu ler un mo te ur, car ce la po ur ra it ne pas
ap pa raî tre com me une no u vel le espè ce de ma chi ne et La fit te a dé tec té 
le fa it que les lo is de fon ction ne ment d’un ré gu la te ur ne sont pas les
mêmes lo is que cel les d’un mo te ur. Il a com pris aus si – et en ce la il y a 
un vé ri ta ble gé nie – que l’on pe ut tra i ter de l’é qui li bre des ponts ou de 
l’é qui li bre des voû tes com me si ce la éta it ar ti cu lé en quel que ma ni è re 
et qu ’en som me les ma chi nes sta ti ques sont des ma chi nes com me les
au tres et il n’est pas né ces sa i re que dans le pu blic on ap pel le un ob jet
«ma chi ne» po ur qu ’il so it vé ri ta ble ment une machine.

M. CHAR BON NIER: Alors, no us som mes donc en pré sen ce, j’ai en vie de
di re, d’êtres or ga ni sés, pro du its par l’hom me, qui n’ap par tien nent dé -
jà plus à la na tu re, ma is qui ne sont pas des êtres or ga ni sés au sens où
no us som mes des êtres or ga ni sés, pu i sque en prin ci pe, ju squ ’à pré -
sent, di sons que les ma chi nes ne pe u vent ni se dé ve lop per ni se re pro -
du i re. Je dis bien «ju squ ’à pré sent» car no us som mes pré ci sé ment au
se u il d’u ne épo que où sans au cun do u te cer ta i nes ma chi nes au ront le
po u vo ir de se re pro du i re ou el les au ront le po u vo ir que l’hom me le ur
au ra don né, el les au ront été pro gram mé es po ur se re pro du i re. No us ne 
som mes pas dans une ter re… no us ne som mes pas dans le do ma i ne de 
l’o pé ra tion du Sa int-Esprit, pré ci sons-le très bien. Je cro is que La fit te
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SIMON DON: Cer ta men te…

CHAR BON NIER: In che mo do La fit te si oc cu pa del le mac chi ne e in co sa
con si ste la no vi tà del la sua disamina?

SIMON DON: In co sa con si ste la no vi tà… bhe, per la ve ri tà ce ne so no di -
ver se, ma ciò che sen z’om bra di dub bio co sti tu i sce la no vi tà di mag -
gior ri lie vo, ri sie de nel fat to che, pri ma di ogni al tra co sa, que sti in se -
ri sce, nel la clas se del le mac chi ne, le ca se, le stra de, i pon ti e nu me ro si 
al tri edi fi ci che non so no do ta ti del la ca pa ci tà di spo star si7; si trat ta
pe ral tro di clas si fi ca re, in se no al l’in sie me del le mac chi ne, an che le
vie di tra spor to del l’in for ma zio ne che con sen to no di re go la re un mo -
to re, giac ché que ste ul ti me po treb be ro non es se re a pri ma vi sta clas si -
fi ca te co me mac chi ne, men tre La fit te le ha esa mi na te im pie gan do il
me de si mo cri te rio, seb be ne non tut te le leg gi di fun zio na men to di un
re go la to re cor ri spon da no esat ta men te a quel le di un mo to re. Qu e sti
ha com pre so – e in ciò ri sie de il suo ge nio – che ci si può oc cu pa re
del l’e qui li brio dei pon ti o del l’e qui li brio del le vol te co me se in al tri
ter mi ni ci si stes se oc cu pan do di ve re e pro prie mac chi ne sta ti che, al la 
stre gua cioè di una qualsiasi altra macchina, e che pertanto non
occorre che, pubblicamente, si definisca un determinato oggetto nei
termini di “macchina” affinché questo lo sia realmente.

CHAR BON NIER: Ci tro via mo per tan to in pre sen za, di rei, di es se ri or ga -
niz za ti, pro dot ti dal l’u o mo, che non ap par ten go no più di ret ta men te al 
re gno del la na tu ra e che dun que non ri sul ta no or ga niz za ti nel mo do in 
cui lo sia mo noi, giac ché, in li nea di prin ci pio, pos sia mo af fer ma re
che, per il mo men to, le mac chi ne non so no an co ra in gra do svi lup par -
si né di ri pro dur si da so le8. Di co vo lon ta ria men te “per il mo men to”,
giac ché ci tro via mo pro pria men te al le so glie di un ’e po ca in cui, sen za 
al cun dub bio, al cu ne mac chi ne avran no in se gui to la pos si bi li tà di ri -
pro dur si o co mun que ac qui si ran no il po te re di far lo, per lo me no sul la
scor ta di quan to con ce de rà lo ro l’u o mo ed in de fi ni ti va ri sul te ran no
pro gram ma te al lo sco po di ri pro dur si. Na tu ral men te non ci tro via mo
nel l’am bi to… non sia mo pro pria men te in una sfe ra che im pli chi un
qual che in ter ven to di vi no, al la stre gua di quel lo del lo Spi ri to San to, e
que sto oc cor re co mun que pre ci sar lo. Cre do piut to sto che La fit te pun -

7 Affer ma in fat ti La fit te, in aper tu ra del suo sag gio: «il est es sen tiel […] de con si dé rer
en fin l’en sem ble des corps or ga ni sés con stru its par l’hom me, et d’a bor der, par exem -
ple, avec des mét ho des gé né ra les iden ti ques, l’é tu de des corps ar chi tec tu ra ux com me 
cel le des corps co u ram ment con si dé rés com me ma chi nes» (ibi dem, p. 18) [NdC].

8 Qu e st’os ser va zio ne ri pren de ma ni fe sta men te al cu ne no ta zio ni con te nu te nel suc ci ta -
to te sto di La fit te. A tal pro po si to, il No stro scri ve in fat ti: «Si les corps or ga ni sés con -
stru its par no us dif fé rent ain si des corps bruts et sans vie qui se ren con trent dans la
na tu re, ils dif fé rent au tre ment, ma is ils dif fé rent aus si, des corps or ga ni sés vi vants.
[…] [i]ls n’ont pas, com me eux, l’es sen tiel le pro pri é té de po u vo ir croî tre et se re pro -
du i re par le ur ac ti vi té pro pre et par ef fet de le ur or ga ni sa tion» (ibi dem, pp. 25-6).
[NdC].



pré ci se aus si qu ’il fa ut fa i re très at ten tion lor sque l’on clas se les ma -
chi nes par ce que on pe ut les clas ser des bien de fa çons. Il en vi sa ge de
les clas ser se lon le ur po ids, par exem ple, se lon le ur vo lu me, se lon le ur
uti li té et il écar te im mé dia te ment le cri tè re d’u ti li té qui ne l’in té res se
ab so lu ment pas du to ut. Et s’il a re te nu un cri tè re hi sto ri que, c’est par -
ce qu ’il vo u la it avo ir – si j’ai bien com pris – un cri tè re qui per met te de 
con si dé rer to u tes les ma chi nes, l’en sem ble même des ma chi nes et
non pas des sous-ensembles.

M. SIMON DON: … par fa i te ment…

M. CHAR BON NIER: … c’est ce ci qui est fort im por tant en fin c’est une
des cho ses fort im por tan tes à di re à pro pos de la pen sée de Lafitte…

M. SIMON DON: Il y en au ra it une au tre, pe ut-être: c’est que cet te clas si fi -
ca tion est pa ral lè le à une clas si fi ca tion des types d’a u to ri tés ou des
types de so ci é tés, car cha que type de ma chi ne est po ur La fit te lié à
une for me d’e xer ci ce de l’a u to ri té; par exem ple la ma i son est li ée à
l’a u to ri té fa mi lia le et au con tra i re on tro u ve ra la ma chi ne à fe ed back,
la ma chi ne ré fle xe li ée à une au to ri té de type tec hno cra ti que ou te c hno -
lo gi que – com ment dit-il? je m’a dres se à ce mo ment à M. Le Moy ne,
quel est le ter me em plo yé…

M. LE MOY NE: … je ne me so u viens plus de ce ter me…

M. SIMON DON: … c’est en to us cas un type de ma chi ne qui est dif fé rent,
c’est un type d’a u to ri té qui est dif fé rent po ur cha que ni ve au de ma -
chi ne et c’est la so ci é té la bo rie u se et l’a u to ri té la bo rie u se qui cor re -
spond au moteur: celle de l’industrie.

M. CHAR BON NIER: Oui, ac tu el le ment di sons que l’i dée de cen tra li sa tion
est extrême ment… et de con cen tra tion de l’in for ma tion est extrême -
ment pré sen te. Si bien que lor squ ’on lit le li vre de La fit te et si on pen -
se ac tu el le ment à nos ma chi nes à tra i ter l’in for ma tion, que La fit te ne
con na is sa it pas – il ava it con na is san ce des pro jets de Bab ba ge, ma is il 
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tua liz zi che oc cor re fa re mol ta at ten zio ne quan do si clas si fi ca no le
mac chi ne, giac ché le si può clas si fi ca re in mol ti e di ver si mo di. Egli
in ten de clas si fi car le, per esem pio, a se con da del lo ro pe so, del lo ro
vo lu me, del la lo ro uti li tà, scar tan do im me dia ta men te il cri te rio del -
l’u ti li tà, che non gli su sci ta al cun in te res se9. Egli ha piuttosto im pie -
ga to un criterio storico, giacché intendeva – se ho ben capito –
utilizzare un criterio che consentisse di considerare tutte le macchine,
tutto l’insieme delle macchine, e non piuttosto, esclusivamente, i suoi 
sottoinsiemi.

SIMON DON: … esat ta men te…

CHAR BON NIER: Ri ten go che sia que sto l’a spet to più ri le van te, non ché
uno dei fat to ri più im por tan ti di cui te ne re con to quan do si di scu te del
pensiero di Lafitte…

SIMON DON: È ben ve ro che, for se, sus si ste an che un ul te rio re aspet to di
cui oc cor re te ner con to, ov ve ro sia quel lo per cui la clas si fi ca zio ne
del le mac chi ne ri sul ta pa ral le la ad una cer ta clas si fi ca zio ne del le ti -
po lo gie di au to ri tà o del le ti po lo gie di so cie tà, giac ché cia scun ti po di
mac chi na ri sul ta, se con do La fit te, stret ta men te con nes so ad una spe -
ci fi ca for ma di eser ci zio del l’a u to ri tà10; per esem pio, la ca sa è stret ta -
men te con nes sa al l’a u to ri tà fa mi lia re, men tre si no te rà che la mac chi -
na a fe ed back, la mac chi na ri fles sa, sca tu ri sce da un ’a u to ri tà tec no -
cra ti ca o tecnologica – come dice? mi rivolgo a tal proposito al signor
Le Moyne: qual è il termine impiegato…?

LE MOY NE: … non me ne ri cor do…11

SIMON DON: …ad ogni mo do si trat ta di un ti po di mac chi na che ri sul ta
dif fe ren te e di un ti po d’a u to ri tà che ri sul ta del tut to dif fe ren te a se -
con da del la ti po lo gia di mac chi na in que stio ne; nel lo spe ci fi co, è la
so cie tà del la vo ro, l’a u to ri tà del la vo ro che ca u sa l’in sor gen za del
motore: si tratta cioè della società industriale.

CHAR BON NIER: Sì, a tut t’og gi pos sia mo di re che l’i dea di cen tra liz za -
zio ne ri sul ta estre ma men te… l’i dea di con cen tra zio ne del l’in for ma -
zio ne ri sul ta estre ma men te pre sen te. A tal pun to che quan do si leg ge
il li bro di La fit te e si pen sa ad una mac chi na ad in for ma zio ne, che di
cer to La fit te non po te va co no sce re – seb be ne co no sces se i pro get ti di

9 In aper tu ra del la De u xi è me par tie del suo sag gio, La fit te os ser va in fat ti che «[d]ans
les ma chi nes, le sa vant ne do it fa i re, en tre les ob jets de ses re cher ches, au cu ne dif fé -
ren ce fon dée sur le ur plus ou mo ins gran de uti li té» (ibi dem, p. 56) [NdC].

10 A tal pro po si to, cfr. J. LAFIT TE, Ré fe xions sur la scien ce des ma chi nes, op. cit., I. -
Struc tu res mé ca ni ques et struc tu res so cia les, pp. 113-5 [NdC].

11 Il ter mi ne im pie ga to da La fit te è tec hno mor phi que (ibi dem, p. 114) [NdC].



n’a va it pas con na is san ce évi dem ment de ce qu ’ac tu el le ment IBM
UNIVAC ou qu’ Ho ney well pe u vent fa i re par dé fi ni tion, ma is né an -
mo ins son tex te con cer ne aus si ces ma chi nes, il n’a pas vie il li d’un
po u ce, lor squ ’on veut les classer dans ce qu’il appelle machines
réflexes.

M. SIMON DON: Et c’est la no tion de ré fle xe qui per met ta it de ca rac té ri -
ser com plè te ment les ma chi nes à cal cu ler?

M. CHAR BON NIER: … je ne pen se pas… en ef fet, né an mo ins les rat ta -
cher…

M. SIMON DON: … on po ur ra it, pu i sque, di sons, la ca dre exi ste, en tant
que ma chi nes ré fle xes le ca dre exi ste et il suf fi ra it de sub sti tu er à
«ma chi nes ré fle xes» le ter me «ma chi nes à in for ma tion» po ur con ser -
ver, po u vo ir con ser ver en ti è re ment la classification de Lafitte…

M. CHAR BON NIER: En to us cas et de to u te ma ni è re je cro is qu ’il fa ut vra i -
ment in si ster sur un po int. En ce mo ment no us par lons de Jac ques La -
fit te et no us ren dons hom ma ge à un très grand sa vant fran ça is, un des
hom mes dont la pen sée [sic] ont été les plus im por tan tes dans to us les
co u rants du XXe si è cle et que les fran ça is ne con na is sent pas du to ut.

M. SIMON DON: … ils le con naissent fort peu…

M. CHAR BON NIER: … un hom me dont la pen sée est po ur no us ain si im -
por tan te que cel le de Wie ner, par exem ple. Je n’hé si te ra is pas une se -
con de à le di re de to u te ma ni è re… et il est venu… avant…

M. SIMON DON: Et il est dif fi ci le de clas ser les per son nes, même dans le
même or dre. La pen sée de Nor bert Wie ner n’est pas to ut à fa it une
pen sée qui re co u pe cel le de La fit te, ma is très cer ta i ne ment La fit te au -
ra it pu, s’il l’a va it vo u lu, avo ir des adep tes. Il ne les a sans do u te pas
cher chés: c’é ta it un écri va in so li ta i re et qui a mé di té et fa it pas ser
quel ques ar ti cles dans peu de revues, il y a aussi des articles de
Lafitte, mais…
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Bab ba ge12, non po te va cer to im ma gi na re ciò che at tual men te un IBM
UNIVAC o che i Ho ney well13 pos so no fa re – si no ta che il suo li bro si 
oc cu pa al tre sì di que ste mac chi ne, ed in tal sen so non lo si può ri te ne -
re in al cun modo superato, se si intende classificare queste ultime nei
termini di macchine riflesse.

SIMON DON: Ed è pro pria men te la no zio ne di ri fles so che con sen ti reb be di
ca rat te riz za re in mo do del tut to ade gua to le mac chi ne cal co la tri ci…

CHAR BON NIER: … non so… le si può dav ve ro con ci lia re?…

SIMON DON: … sì, lo si po treb be fa re, giac ché pos sia mo af fer ma re che
esi ste un qua dro te o ri co in gra do di clas si fi car le; si trat ta del qua dro
te o ri co del le mac chi ne ri fles se e per tan to sa reb be ap pe na suf fi cien te
so sti tu i re a “mac chi ne ri fles se” il ter mi ne “mac chi ne ad in for ma zio -
ne” per con ser va re, per po ter con ser va re in tutti i suoi aspetti la
classificazione di Lafitte...

CHAR BON NIER: Ad ogni mo do ed in ogni ca so cre do che oc cor ra in si ste -
re ul te rior men te su un aspet to. Oggi stia mo di scu ten do di Jac ques La -
fit te, ren den do omag gio ad un gran dis si mo scien zia to fran ce se, uno
di que gli uo mi ni il cui pen sie ro è sen za dub bio uno dei più ri le van ti in
se no a tut te le cor ren ti del XX se co lo e che cio no no stan te i francesi
non conoscono affatto.

SIMON DON: … o per lo me no lo co no sco no mol to poco…

CHAR BON NIER: … di un uo mo il cui pen sie ro ri sul ta tan to ri le van te
quan to lo è quel lo di Wie ner, ad esem pio. Non esi te rei un so lo istan te
ad af fer mar lo… seb be ne La fit te sia venuto… prima…

SIMON DON: È piut to sto dif fi ci le clas si fi ca re gli uo mi ni, an che quan do
con di vi do no lo stes so or di ne d’i dee. Il pen sie ro di Nor bert Wie ner
non è in al cun mo do as si mi la bi le a quel lo di La fit te. Seb be ne La fit te
avreb be po tu to ave re de gli al lie vi, cre do che que sti non li ab bia af fat -
to cer ca ti: era uno scrit to re so li ta rio, che ha pub bli ca to po chi ar ti co li
in po che riviste e di fatto esistono alcuni articoli di Lafitte, ma…

12 I ri fe ri men ti a Char les Bab ba ge (1791-1871) pre sen ti nel te sto di La fit te so no nu me -
ro sis si mi. Fra le al tre se zio ni di cui si com po ne il te sto, cfr. ibi dem, p. 44. Co me no to, 
a Char les Bab ba ge si de ve la pro get ta zio ne e re a liz za zio ne (non pri va di nu me ro se
dif fi col tà ed al tret tan ti fal li men ti) di mac chi ne dif fe ren zia li ed ana li ti che, at te al cal -
co lo. Le “mac chi ne di Bab ba ge” so no a tut t’og gi con si de ra te, sep pur con le do vu te e
non me no op por tu ne dif fe ren ze, le pro ge ni tri ci de gli at tua li cal co la to ri. [NdC].

13 Si gla im pie ga ta per in di ca re il pri mo com pu ter com mer cia liz za to ne gli Sta ti Uni ti
d’Ame ri ca (Univer sal Auto ma tic Com pu ter), re a liz za to nel 1951, sul la scor ta dei
pro get ti di J. Per sper Eckert e John Ma uchy. La Ho ney well è una del le mag gio ri
mul ti na zio na li ame ri ca ne che ope ra nel set to re del l’a u to ma zio ne e del ser vo con -
trol lo [NdC].



M. CHAR BON NIER: … d’a il le urs…

M. SIMON DON: … il n’a pas cher ché à avo ir un va ste pu blic…

M. CHAR BON NIER: … d’a il le urs le tex te dont no us par lons est pu blié
dans les «Ca hiers de la No u vel le Journée»…

M. SIMON DON: Oui, c’est ça… ma is il y a éga le ment un au tre tex te qui a
été pu blié par La fit te, plus tard que ce lui-ci et qui est une espè ce
d’«adieu» à l’hu ma ni té, une espè ce de te sta ment spi ri tu el et qui re -
pense ces idé es-là en y ajo u tant quel ques idé es re la ti ve ment in té res -
san tes sur… des idé es plus ét hi ques et moins directement tec h no lo gi -
ques.

M. CHAR BON NIER: Et alors, si je me rap por te à vos tra va ux per son nels,
quel est le mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques?

M. SIMON DON: Eh, c’est un mo de qui est va ria ble se lon la struc tu re de
l’ob jet d’u ne part, et va ria ble d’a u tre part se lon bien sûr la struc tu re
de la so ci é té dans la quel le il se tro u ve. J’ai mis, par mi les ob jets tec hni -
ques, les ou tils car ils m’ont pa rus être une des pre mi è res for mes de
l’in ter mé dia i re en tre l’hom me et le mon de ex té rie ur. Or, l’ob jet tec hni -
que a gé né ra le ment de ux ex tré mi tés… c’est un mé dia te ur en tre de ux
ex tré mi tés, par fo is une chaî ne en tre de ux ex tré mi tés: l’un des bo uts
de la chaî ne c’est quel que cho se dans la na tu re et l’a u tre bo ut c’est la
ma in hu ma i ne ou to ut le corps hu ma in qui en est har na ché. Ne se ra it-ce
qu ’u ne sim ple pin ce s’il fal la it que je dé mon te ce mi crop ho ne po ur en 
ex tra i re la bo bi ne mo bi le, cer ta i ne ment je ne po ur ra is pas in tro du i re
mes do igts à l’in té rie ur du ca nal en ma ti è re pla sti que qui est très min -
ce. Ma is avec ce qu ’on ap pel le une pin ce à longs becs je po ur ra is sans
dom ma ge re ti rer les dif fé ren tes pi è ces les unes avec [sic] les au tres,
ici c’est un pro lon ge ment de la ma in ma is avec des do igts plus ef fi lés
et qu ’on fa it fon ction ner au mo yen de la ma in el le-même. Ce sont,
com me di sa it Nor bert Wie ner, des prot hè ses: il y a des prot hè ses
d’ac tion et il y a des prot hè ses de per cep tion. Si je mets l’œil à un té le -
sco pe c’est une prot hè se de per cep tion et la pin ce à longs becs – que
no us avons to ut à l’he u re di te – est une prot hè se d’ac tion.

M. CHAR BON NIER: On pe ut d’a il le urs gé né ra li ser la no tion et on pe ut se
de man der dans quel le me su re la con sti tu tion d’un al go rit hme n’est
pas la con sti tu tion d’u ne prot hè se in tel lec tu el le… je crois qu’on peut
le dire…
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CHAR BON NIER: … d’al tra par te…

SIMON DON: … cre do che non de si de ras se ave re un va sto pub bli co…

CHAR BON NIER: … d’al tra par te, è pur ve ro che il te sto di cui stia mo di -
scu ten do è sta to pub bli ca to nei «Ca hiers de la No u vel le Journée»…

SIMON DON: Sì, è ve ro…ed è an che ve ro che esi ste un al tro te sto pub bli -
ca to da La fit te, qual che an no più tar di ri spet to a quel lo di cui stia mo
di scu ten do, e che co sti tu i sce una sor ta di “ad dio” al l’u ma ni tà, una
sor ta di te sta men to spi ri tua le, te so a ri pen sa re le idee di cui ab bia mo
di scus so, ag giun gen do vi qual che al tra idea, re la ti va men te in te res san -
te…si trat ta tut ta via di idee di ca rat te re eti co, ed in tal senso di un
ordine non direttamente tecnologico.

CHAR BON NIER: E dun que se mi do ves si ri fe ri re al le sue ri cer che per so -
na li, in co sa con si ste il mo do di esi sten za de gli og get ti tec ni ci?

SIMON DON: Bhe, si trat ta di un mo do del tut to va ria bi le, su un fron te,
sul la scor ta del la strut tu ra del l’og get to e sul l’al tro, sul la ba se del la
strut tu ra del la so cie tà al l’in ter no del la qua le vie ne im pie ga to. Ho in -
se ri to gli uten si li nel la sfe ra de gli og get ti tec ni ci, giac ché mi è sem -
bra to che co sti tu i sca no una del le pri me for me di in ter me dia rio fra l’u o -
mo e il mon do ester no. Ora, è ben ve ro che l’og get to tec ni co con si ste
ge ne ral men te in due estre mi tà… in al tri ter mi ni si con fi gu ra co me
me dia to re fra due estre mi tà, co me una sor ta di ca te na fra due estre mi -
tà: uno dei due ca pi del la ca te na con si ste pro pria men te in un ele men to 
na tu ra le, men tre l’al tro estre mo cor ri spon de al la ma no del l’u o mo o
piut to sto al l’in te ro cor po uma no che ne è equi pag gia to. Se vo les si
smon ta re que sto mi cro fo no, ne ces si te rei sem pli ce men te di una pin za
per estrar re la bo bi na mo bi le pe ne tran do nel ca na le di pla sti ca, dac -
ché non mi ri sul te reb be co sì age vo le far lo di ret ta men te, po i ché ap -
pun to il ca na le in que stio ne è trop po stret to per le mie di ta; ora, se im -
pie gas si una sem pli ce pin za a pun te lun ghe po trei estrar re tut ti i pez zi
sen za al cun pro ble ma. In tal ca so, la pin za si con fi gu ra co me un ve ro
e pro prio pro lun ga men to del la ma no, do ta to di di ta più af fu so la te di
quel le uma ne e che pos sia mo co mun que sfrut ta re uti liz zan do le no -
stre ma ni. Si trat ta cioè – co me af fer ma va Nor bert Wie ner – di pro te -
si: esi sto no pro te si per l’a zio ne e pro te si per la per ce zio ne. Se guar do
in un te le sco pio sto evi den te men te im pie gan do una pro te si per cet ti -
va, men tre la pin za a pun te lun ghe – co me ab bia mo ap pe na fi ni to di
os ser va re – co sti tu i sce una protesi per l’azione.

CHAR BON NIER: In al tri ter mi ni, è pos si bi le, ge ne ra liz zan do que sta no -
zio ne, do man dar si se la co sti tu zio ne di un al go rit mo non pos sa ugual -
men te con si de rar si co me una pro te si in tel let tua le – per so nal men te,
credo che lo si possa affermare…



M. SIMON DON: Ah oui! Ma is avec une opé ra tion… il est mo ins pas sif,
d’u ne cer ta i ne me su re, tan dis que la sim ple pin ce avec la quel le un
for ge ron pri mi tif te na it le fer cha ud per met ta it à un hom me de te nir de 
l’u ne de ses ma ins un ob jet qu ’il n’a u ra it pas pu te nir d’a u tre ma ni è re
– il fa ut qu ’il y ait un être in ter mé dia i re en tre les de ux – et de l’a u tre
ma in le bat tre au mo yen du mar te au: avec de ux ou tils, le même hom -
me fa i sa it to ut ce qu ’il fal la it fa i re po ur for ger le fer. Vo i là po ur quoi
j’ai pen sé de vo ir met tre les ou tils par mi les ob jets tec hni ques et aus si
po ur une au tre ra i son, c’est que les ou tils po sent des pro blè mes d’en -
chaî ne ment dé jà, ils sont sur to ut, aux de ux ex tré mi tés, adap tés d’un
co té à la ma in ou à l’hom me, à l’or ga ni sme et de l’a u tre co té au mon -
de ex té rie ur ma is en eux-mêmes ils ont une adap ta tion… il y a par
exem ple di vi sion en tre le man che et le fer et cet te di vi sion en tre le
man che et le fer, qui cor re spond a une bon ne pré hen sion et à une bon -
ne per cus sion, po se des pro blè mes par ce que l’em man che ment d’un
ou til pe ut se fa i re de dif fé ren tes ma ni è res. On pe ut di re que c’est…
se lon l’or dre cul tu rel que les ma ni è res d’em man che ment ont étés dé -
co u ver tes ou bien c’est au con tra i re so us la con tra in te du fon ction ne -
ment même de l’o u til. Or, l’o u til ne fon ction ne pas à son em man che -
ment, il ne fon ction ne pas plus que ne fon ction ne la ma i son ou le pont
ou la cat hé dra le… il ne bo u ge pas… et po ur ce ci tra i ter l’em man che -
ment d’un ou til et sa ré si stan ce à l’u su re com me un fon ction ne ment et 
l’é tu dier de cette ma ni è re, c’est suivre la méthode de Jacques Lafitte.
Alors, je n’ai pas repris, à ra me ner, à titre tout à fait de machines les
objets que sont les constructions mais la même analyse est ap pli quée
aux outils.

M. CHAR BON NIER: Ma is les ob jets tec hni ques ne com por tent pas que
des ou tils…

M. SIMON DON: Très cer ta i ne ment. Ce ci con sti tue la ba se, à la fo is hi sto -
ri que et, s’il on pe ut di re, mét ho do lo gi que. S’il on pe ut dé jà tra i ter
com me ou til… com me ma chi ne – par don! – un ou til, si on en fa it un
ob jet tec hni que, à plus for te ra i son ces as sem bla ges d’o u tils que sont
les ma chi nes où ces fon ction ne ments d’o u tils por tés par d’a u tres or -
ga nes, que sont les ma chi nes, se ront des ob jets tec hni ques. Et d’a u tre
part, hi sto ri que ment, il est pro ba ble que le corps hu ma in a été por te ur
d’o u tils avant que ce ne so it les ma chi nes el les-mêmes qui so ient por -

458

Fa bio Mi naz zi



459

Il cen te na rio del la na sci ta di L. Gey mo nat

SIMON DON: Ah sì cer to! Ma in que sto ca so oc cor re co mun que ag giun -
ger vi un ’ul te rio re ope ra zio ne – giac ché, per cer ti ver si, que st’ul ti mo
ri sul ta di gran lun ga me no pas si vo ri spet to ad una sem pli cis si ma pin -
za con la qua le, ad esem pio, un fab bro pri mi ti vo te ne va il fer ro cal do
e che con sen ti va al l’u o mo di te ne re con una del le due ma ni un og get -
to che non avreb be po tu to te ne re in al cun al tro mo do – e in tal sen so
oc cor re un in ter me dia rio fra i due ele men ti – men tre con l’al tra ma no
gli con sen ti va di bat te re il fer ro con un mar tel lo: im pie gan do due
uten si li, lo stes so uo mo riu sci va fa re tut to ciò che oc cor re va fa re per
for gia re il fer ro. Ecco per qua le mo ti vo ho pen sa to di do ver in se ri re
gli uten si li nel la sfe ra de gli og get ti tec ni ci, ol tre che per una ra gio ne
ul te rio re, quel la per cui gli uten si li pon go no dei ve ri e pro pri pro ble mi 
di con ca te na zio ne e ri sul ta no adat ta ti al le due estre mi tà, su un fron te
al la ma no o al l’u o mo o al l’or ga ni smo e sul l’al tro al mon do ester no,
seb be ne pos seg ga no di per se stes si una spe ci fi ca for ma di adat ta men -
to…sus si ste una cer ta dif fe ren za fra il ma ni co ed il fer ro e que sta di -
vi sio ne tra il ma ni co e il fer ro de ri va dal la qua li tà del la pren sio ne, da
quel la del la per cus sio ne, ele men ti che a lo ro vol ta pon go no dei ve ri e
pro pri pro ble mi, giac ché l’im ma ni ca tu ra di un uten si le può re a liz zar -
si im pie gan do dif fe ren ti mo da li tà; in al tri ter mi ni…è sul la scor ta del -
l’or di ne cul tu ra le che è sta to pos si bi le sco pri re le dif fe ren ti ti po lo gie
d’im ma ni ca tu ra pos si bi li o che, in al tri ca si, so no sca tu ri te di ret ta -
men te dal fun zio na men to stes so del uten si le. Ora, l’u ten si le non fun -
zio na per ca u sa del la sua im ma ni ca tu ra, al la stre gua di co me non fun -
zio ni no una ca sa o un pon te o la cat te dra le…giac ché il fun zio na men -
to pro pria men te det to con si ste nel la lo ro pos si bi li tà di mu o ver si…ed
il mar tel lo non si mu o ve, ap pun to…per tan to oc cu par si del l’im ma ni -
ca tu ra di un uten si le e del la sua re si sten za al l’u su ra nei ter mi ni di un
ve ro e pro prio fun zio na men to, oc cu par se ne propriamente secondo
questa prospettiva, significa condividere l’insegnamento di Jacques
Lafitte. Nel corso della mia disamina, non ho ripreso vo lon ta ria men te 
il termine “macchina” per definire l’insieme degli oggetti che ne ces -
si ta no di una qualche costruzione, sebbene abbia svolto la stessa
analisi di Lafitte per occuparmi specificamente degli utensili.

CHAR BON NIER: In re al tà, gli og get ti tec ni ci non so no nul l’al tro se non
de gli utensili…

SIMON DON: Cer ta men te. Ma si trat ta so lo di un pri mo aspet to, tan to sto -
ri co quan to, po trem mo di re, me to do lo gi co. Si po treb be cioè trat ta re
al la stre gua di uten si li…al la stre gua di mac chi na – scu sa te! – un qual -
sia si uten si le se li si in ten de spe ci fi ca men te nei ter mi ni di og get to tec -
ni co. A mag gior ra gio ne, que gli in sie mi di uten si li di cui con si sto no
pro pria men te le mac chi ne e che a lo ro vol ta con sen to no il fun zio na -
men to di uten si li sul la scor ta del fun zio na men to di ul te rio ri or ga ni,
che so no ap pun to le mac chi ne, sa ran no più pro pria men te de fi ni bi li
co me og get ti tec ni ci. E d’al tra par te, sto ri ca men te, è pos si bi le che il
cor po uma no con te nes se di per sé un gran nu me ro di uten si li pri ma



te u ses des ou tils. On ar ri ve très fa ci le ment à une ma chi ne-ou til en
sub sti tuant, com me por te ur, au corps hu ma in une sor te de pi é de stal
avec une par tie to ur nan te qui est po ur vue d’un fo ret. D’un co té no us
avons la ver sion sim ple-ou til qui est l’ob jet dit ta ri è re, ta ret, en fin to us
les ob jets de type pri mi tif qui per met tent de fo rer un trou dans du bo is
ou de la pier re et qui sont por tés di rec te ment par l’hom me ou par un
ar chet, qui se ront ac tion nés par mo yen d’un ar chet te nu par l’o pé ra te -
ur, de l’a u tre co té no us avons en su i te les per ce u ses, les dif fé rents
types de per ce u ses sen si ti ves etc… il est très im por tant de vo ir qu ’on
pas se de l’o u til à la ma chi ne en cré ant sim ple ment un ter tium quid qui 
est com me un corps et com me un mo te ur car le corps hu ma in a en lui
de quoi être à la fo is un sup port et un mo te ur. Il don ne de l’é ner gie et
il tient; la ma chi ne-ou til a un mo te ur où el le est li ée par un co u rant,
d’a u tre part el le tient son outil.

M. CHAR BON NIER: Et alors be a u co up d’a u tres ma chi nes do i vent être
con si dé ré es: il y a des ma chi nes qui – je ci te au ha sard – qui tran spor -
tent de l’é ner gie, des ma chi nes qui tran sfor ment de l’é ner gie d’u ne
for me dans une au tre, il y a des ma chi nes qui ma ni pu lent l’in for ma -
tion, en fin il y a d’in nom bra bles types de ma chi nes – com ment les
clas sez vo us? –, et je me de man de si à no tre épo que – c’est une que -
stion sub si dia i re – no us n’al lons pas être ame nés à éten dre en co re la
no tion de ma chi ne ju squ ’à pe ut-être re tro u ver cet te espè ce d’im mo -
bi li té qu ’in ter ro ge a it La fit te lor squ ’il con si dé ra it l’ar chi tec tu re. Je
me de man de dans quel le me su re un cer ta in nom bre de pro du its fi nis
ne po ur ra it pas être con si dé rés eux-aus si com me des ma chi nes dans
to u te la me su re où il en est fa it un usa ge quel con que; à la li mi te to ut
ob jet que je re gar de et que j’e xa mi ne, to ut ce qui va ser vir de sup port
à mon at ten tion va être un ob jet tec hni que si je l’en vi sa ge d’u ne cer ta -
i ne ma ni è re, si je l’en vi sa ge d’u ne ma ni è re tec hni que, si je l’en vi sa ge
d’u ne ma ni è re scien ti fi que il va être, il va ren trer dans la ca té go rie des 
ma chi nes sans tel le ment d’ex ten sion de la pen sée et je pe ux en co re
pro po ser d’a u tres exem ples: cet te fa me u se bo i te à «ne rien fa i re» que
les Amé ri ca ins fa bri qua ient, vais-je di re que c’est une ma chi ne ou
pas?

M. SIMON DON: Ce sont des pro blè mes ar dus et qui font ap pel à l’i ma gi -
na tion, éven tu el le ment à l’an ti ci pa tion et pas se u le ment à une fa cul té
de clas se ment ra tion nel. Ma is si on se vo u la it s’en te nir à une fa cul té
de clas se ment to ut à fa it ra tion nel le et vo lon ta i re ment li mi tée, on po -
ur ra it dé jà ré pon dre am ple ment à vo tre pre mi è re que stion. Il est bien
cer ta in que la ma chi ne à per cer, la per ce u se à mo te ur, la per ce u se sen -
si ti ve ce n’est que le dé but des ma chi nes; ma is si on vo u la it al ler plus
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an co ra che le mac chi ne lo fos se ro a lo ro vol ta e che in al tri ter mi ni si
co sti tu is se ro co me por ta tri ci di uten si li. Si giun ge co sì a con si de ra re
co me por ta tri ce d’u ten si li la mac chi na-uten si le, so sti tu en do al cor po
uma no una sor ta di pie di stal lo con una par te mo bi le do ta ta di una
pun ta. Esi ste in fat ti un uten si le ele men ta re che si de fi ni sce tri vel la, o
tri vel la tri ce e che con sen te pro pria men te a qual sia si og get to pri mi ti -
vo di fo ra re il le gno o la pie tra: so no og get ti co stru i ti di ret ta men te
dal l’u o mo o co mun que at tra ver so l’im pie go di una can na, di una can -
na te nu ta dal l’u ten te; pe ral tro, su un al tro fron te, esi sto no i tra pa ni
pro pria men te det ti, dif fe ren ti ti pi di tra pa ni sen si bi li; oc cor re per tan -
to… oc cor re pu re no ta re co me si pas si al la mac chi na pro pria men te
det ta cre an do un sem pli ce ter tium quid che ri sul ta del tut to as si mi la -
bi le ad un corpo o ad un motore, e che dunque può fungere da corpo o
da motore o piuttosto da supporto e da motore fornendo del l’e ner gia o 
con ser van do la; la mac chi na uten si le pos sie de un motore cui è con -
nes sa sulla scorta di una certa corrente – ad ogni modo, la macchina
possiede già di per sé il proprio utensile.

CHAR BON NIER: Occor re dun que con si de ra re mol te al tre mac chi ne: ci
so no mac chi ne che – ci to a ca so – tra spor ta no ener gia, mac chi ne che
tra sfor ma no ener gia da una for ma in un ’al tra, ci so no mac chi ne che
ge sti sco no l’in for ma zio ne: in ul ti ma ana li si, ci so no in nu me re vo li ti -
po lo gie di mac chi ne, per lo me no sul la scor ta del la sua per so na le clas -
si fi ca zio ne. Mi do man do per tan to, ed è que sta cer to una que stio ne
sus si dia ria, se non fi ni re mo per esten de re ul te rior men te la no zio ne di
mac chi na si no ad ope ra re una sor ta di re cu pe ro di quel la for ma di im -
mo bi li tà che in ter ro ga va già La fit te quan do que sti ana liz za va l’ar chi -
tet tu ra. Mi do man do cioè in che mi su ra un cer to nu me ro di pro dot ti fi -
ni ti non po treb be ro es se re ugual men te con si de ra ti co me mac chi ne,
dac ché se ne fa co mun que un cer to uso; per tan to, qual sia si og get to,
tut to ciò che pos so im pie ga re co me sup por to per la mia at ten zio ne,
po treb be es se re con ce pi to co me og get to tec ni co; se mi ci rap por to se -
con do una pro spet ti va tec ni ca, se con do un pun to di vi sta scien ti fi co,
que st’ul ti mo può es se re, in fat ti, può rien tra re a pie no ti to lo, nel la ca -
te go ria del le mac chi ne, sen za ne ces sa ria men te implicare un ulteriore
sforzo di riflessione. A tal proposito, potrei proporre esempi ulteriori:
la famosa scatola “inutile” che gli americani fabbricano potrebbe
essere intesa nei termini di una macchina o no?

SIMON DON: Cer to, si trat ta di pro ble mi ar dui e che pu re ne ces si ta no di
uno sfor zo im ma gi na ti vo, o che per lo me no im pli ca no una sor ta di an -
ti ci pa zio ne e che di con se guen za non de ri va no di ret ta men te dal l’im -
pie go del la so la fa col tà ra zio na le di clas si fi ca zio ne. Tut ta via, qua lo ra
ci si vo les se at te ne re stret ta men te al la so la fa col tà di clas si fi ca zio ne
ra zio na le, vo lon ta ria men te li mi ta ta, si po treb be co mun que ri spon de -
re in mo do sod di sfa cen te al la sua pri ma do man da: è cer to che la mac -
chi na per fo ra tri ce co sti tu i sce me ra men te un ’e spres sio ne in co a ti va
del le mac chi ne pro pria men te det te; ma se si vo les se pro se gui re su



lo in, on po ur ra it tro u ver en su i te to ut ce qui en tre dans la ca té go rie des 
mo te urs ou des systè mes de tran smis sion de l’é ner gie en tre un po int
où l’é ner gie est fa bri quée, un po int où el le est uti li sée. No us au rions
là en par ti cu lier la lon gue hi sto i re de la ma chi ne à va pe ur, la lon gue
hi sto i re de la gé né ra tion de la ma chi ne à va pe ur et des gé né ra tions
suc ces si ves des ma chi nes à va pe ur, des pom pes qui les ont pré cé dés
– New co men par exemple – et nous aurions après l’histoire des mo te -
urs à combustion interne.

M. CHAR BON NIER: Et no tons une pe ti te re mar que au pas sa ge que fa it
La fit te d’a il le urs…

M. SIMON DON: Oui…

M. CHAR BON NIER: … la for me du corps hu ma in n’est pas tel le ment ab -
sen te de la ma chi ne à va pe ur; si je con si dè re les che mins de fer, l’é -
car te ment du ra il n’est pas pris par ha sard: quand on tra ce des ra ils on
con ser ve un pe tit peu les di men sions de la vo i tu re à che val, l’é car te -
ment dé ro u le la vo i tu re à che val et cet écar te ment n’est pas cho i si
lui-même par ha sard, il est en rap port avec la forme du cheval et avec
la forme de l’homme…

M. SIMON DON: Sans au cun do u te…

M. CHAR BON NIER: C’est dans ce sens ju ste ment que l’on pe ut di re ce qui 
a été dit, que de vant to u tes ma chi nes à va pe ur co urt un cheval.

M. LE MOY NE: Et fi na le ment l’hé ré di té dont par la it La fit te, donc, po ur
les ma chi nes et dont l’hom me s’é mer ve il le encore

M. CHAR BON NIER: … c’est de l’anthro po mor phi sme! Et cet anthro po -
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que sto per cor so, si po treb be ro al tre sì re pe ri re una se rie di ele men ti
age vol men te in se ri bi li nel la ca te go ria dei mo to ri o dei si ste mi di tra -
smis sio ne del l’e ner gia, si no al pun to in cui l’e ner gia vie ne fab bri ca ta, 
al pun to in cui vie ne im pie ga ta. Qu e sto ta glio pro spet ti co può es se re
adot ta to per oc cu par si del la lun ga sto ria del la mac chi na va po re, del la
lun ga sto ria del la ge ne ra zio ne del la mac chi na a va po re e del le ge ne -
ra zio ni suc ces si ve del la mac chi na vapore, delle pompe che le hanno
precedute – Newcomen14 ad esempio – ed in seguito ci potremmo
occupare della storia dei motori a combustione interna.

CHAR BON NIER: Occor re dun que sol le va re un ul te rio re ri lie vo re la ti vo ad 
al cu ne os ser va zio ni com piu te da Lafitte…

SIMON DON: Ah sì…

CHAR BON NIER: … la for ma del cor po uma no non ri sul ta del tut to as sen -
te nel la mac chi na a va po re; se si con si de ra no i bi na ri, la di stan za fra i
bi na ri non vie ne as se gna ta ca sual men te quan do li si trac cia, giac ché,
per cer ti ver si, si con ser va co mun que la di men sio ne del car ro tra i na to
dal ca val lo, ov ve ro la di stan za che con sen ti va al car ro di pro ce de re,
ed a sua vol ta que sta di stan za non ve ni va as se gna ta ca sual men te, po i -
ché la si rapportava comunque alla forma del cavallo e alla forma
dell’uomo…

SIMON DON: Non ci so no dub bi…

CHAR BON NIER: In tal sen so si po treb be af fer ma re ul te rior men te quel lo
che spes so si so stie ne, ov ve ro che da van ti ad ogni mac chi na a va po re
cor ra un ca val lo15.

LE MOY NE: Ed in ul ti ma ana li si si trat ta ap pun to di quel l’e re di tà del le
mac chi ne di cui par la va La fit te e che, a tut t’og gi, con ti nua a su sci ta re
un certo stupore…

CHAR BON NIER: … si trat ta del l’an tro po mor fi smo!16 E que sto an tro po -

14 La mac chi na re a liz za ta da Tho mas New co men fu im pie ga ta per la pri ma vol ta in
Inghil ter ra nel 1705. Con si ste va pro pria men te in una pom pa a pi sto ne, il cui fun zio -
na men to ve ni va azio na to da un mo to re a va po re a con den sa zio ne in ter na [NdC].

15 Anche in que sto ca so, Char bon nier ci ta in di ret ta men te il te sto di La fit te, se è ve ro, co -
me è ve ro che il No stro giun ge ad af fer ma re: «Wells dit ex cel le ment qu ’un fan tôme
de che val co urt to u jo urs de vant nos lo co mo ti ves mo der nes» (ibi dem, p. 65) [NdC].

16 L’an tro po mor fi smo co sti tu i sce un aspet to ri le van te nei pro ces si che pre sie do no la
re a liz za zio ne del le mac chi ne; i ri lie vi con dot ti da Char bon nier s’i spi ra no di ret ta -
men te ad al cu ni em ble ma ti ci bra ni del te sto di La fit te, qua le, fra gli al tri, il se guen te: 
«Les clas si fi ca tions en ma chi nes opé ra to i res, tran sfor ma tri ces, mo tri ces, etc., si
bien mar qué es du ca rac tè re anthro po mor phi que, sont fort an cien nes et fort nom bre -
u ses. Elles sont en co re fort en usa ge, dans l’é po que con tem po ra i ne, par les com mo -
di tés qu ’el les of frent au com mer çant» (ibi dem, p. 51) [NdC].



mor phi sme no us al lons pe ut-être le vo ir di spa raî tre quand no us no us
rap pro che rons des ma chi nes à tra i ter l’in for ma tion et en même temps
no us al lons vo ir qu ’un grand nom bre de spé cia li stes de la physio lo -
gie, par exem ple, ou des bio lo gi stes vont être obli gés de re fa i re de
l’anthro po mor phi sme, vont ajo u ter de l’anthro po mor phi sme et vont
se de man der s’il exi ste des ana lo gies en tre le fon ction ne ment de la
ma chi ne à tra i ter l’in for ma tion et le fon ction ne ment du cer ve au. Et
quand ils par lent d’in tel li gen ce ar ti fi ciel le ils re met tent cet anthro po -
mor phi sme qu’on avait essayé de chasser… est-ce que vous di riez ce -
la?

M. SIMON DON: Je le di ra is, ma is… je vo u dra is ache ver de ré pon dre à la
pre mi è re que stion en di sant qu ’a près les mo te urs, on tro u ve to ut le
gro u pe des ma chi nes élec tri ques qui ne sont pas né ces sa i re ment ré -
ver si bles, c’est-à-di re que la ma chi ne pe ut être dé fi nie d’a bord com -
me ce qui est ré ver si ble, ce qui est le lieu des pro ces sus ré ver si bles,
c’est la plus sim ple ma chi ne, par exem ple la po u lie: on pe ut même al -
ler de cet te ma ni è re ju squ ’au mo te ur, pu i sque le ma xi mum… le ma xi -
mum de ren de ment thé o ri que d’un mo te ur c’est son état d’im mo bi li -
té, son état d’é qui li bre en tre la po us sé de la va pe ur et la ré si stan ce op -
po sée par l’ar bre de sor tie. Quand on s’é va de des ma chi nes ré ver si -
bles alors on ar ri ve aux ma chi nes ir ré ver si bles qui sont des ma chi nes
à in for ma tion. Le pre mier té lép ho ne de Bell éta it une to u te pe ti te ma -
chi ne, en ce sens que… il n’y ava it pas un éco u te ur et un mi crop ho ne,
il y ava it une pla que vi brant de vant une élec tro a i mant po la ri sé, et ce la 
po u va it ser vir in dif fé rem ment de mi crop ho ne ou d’é co u te ur. À cha -
que bo ut de la li gne il y ava it un se ul ap pa re il: cet ap pa re il c’é ta it une
très pe ti te ma chi ne. Le mi crop ho ne de Hu gues, au con tra i re, est de ve -
nu une vé ri ta ble trio de: on a ajo u té une pi le, c’est un am pli fi ca te ur, il
y a une la me vi bran te, un bo u ton de car bo ne, les va ria tions d’ap pui de 
la la me vi bran te sur le bo u ton de car bo ne se tra du i sent en mo du la tion, 
en in ten si té du co u rant fo ur ni par la pi le. Ensu i te vient un tran sfor ma -
te ur-adap ta te ur d’im pé dan ce et le co u rant est en vo yé so us for me de
co u rant al ter na tif dans la li gne, qui alors pe ut de ve nir pro di gie u se -
ment plus long que avec le pre mier té lép ho ne de Bell. Et le der nier
po int de vo tre que stion que vo us aviez po sée to ut à l’he u re, c’é ta it
cet te im mo bi li té, cet te qua si-im mo bi li té, ce ca rac tè re sta ti que des
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mor fi smo lo stia mo ve den do scom pa ri re gra dual men te nel ca so di
quel le mac chi ne che tra spor ta no l’in for ma zio ne; al con tem po, al cu ni
esper ti di fi sio lo gia, per esem pio, o al cu ni bio lo gi sem bra no ob bli ga ti
a oc cu par si nu o va men te del l’an tro po mor fi smo, in se ren do l’an tro po -
mor fi smo nel le lo ro ri cer che e do man dan do si se sus si sta no pu re del le
ana lo gie fra il fun zio na men to del la mac chi na che tra spor ta l’in for ma -
zio ne ed il fun zio na men to del cer vel lo. E quan do si par la di in tel li gen -
za ar ti fi cia le que sto an tro po mor fi smo ri com pa re ul te rior men te, no no -
stan te si sia cer ca to di far ne a me no in ogni mo do… che ne pen sa?

SIMON DON: Sì po trei par lar ne, ma... in nan zi tut to, vor rei ri spon de re al la
vo stra pri ma do man da di cen do che ol tre ai mo to ri, vi è tut to quel
grup po di mac chi ne elet tri che che non ri sul ta no ne ces sa ria men te re -
ver si bi li, ov ve ro che la mac chi na può es se re de fi ni ta in pri mo lu o go
co me qual co sa di re ver si bi le, co me se de di pro ces si re ver si bi li, co me
nel ca so del la mac chi na più ele men ta re, ad esem pio la sem pli ce pu -
leg gia: si può pro ce de re in tal sen so si no a giun ge re al la de fi ni zio ne
del mo to re, giac ché il mas si mo… il mas si mo ren di men to te o ri co di
un mo to re ri sie de nel suo sta to di im mo bi li tà, nel suo sta to di equi li -
brio tra la pres sio ne del va po re e la re si sten za op po sta gli dal l’al be ro
d’u sci ta. Quan do si ces sa di oc cu par si del le mac chi ne re ver si bi li, si
pas sa a trat ta re di quel le ir re ver si bi li, che so no pro pria men te le mac -
chi ne ad in for ma zio ne. Il pri mo te le fo no di Bell era sem pli ce men te
una mac chi net ta che non pos se de va un ve ro e pro prio ri ce vi to re ed un 
mi cro fo no, quan to piut to sto una plac ca che vi bra va da van ti ad una
elet tro ca la mi ta, che po te va es se re im pie ga ta in dif fe ren te men te tan to
co me mi cro fo no quan to co me ri ce vi to re. A cia scun ca po del la li nea
vi era per tan to uno ed un so lo ap pa rec chio: que st’ap pa rec chio era a
sua vol ta un ’ul te rio re mac chi net ta. Il mi cro fo no di Hu gues con si ste,
al con tra rio, in un ve ro e pro prio trio do: si è in fat ti ag giun ta una pi la,
che co sti tu i sce pro pria men te un am pli fi ca to re, vi è una la ma vi bran te, 
un bot to ne di car bo ne, e le va ria zio ni d’ap pog gio del la la ma vi bran te
sul bot to ne di car bo ne si tra du co no in mo du la zio ne, in in ten si tà di
cor ren te for ni ta dal la pi la. In se gui to, è giun to un tra sfor ma to re-adat -
ta to re d’im pe den za e la cor ren te vie ne in via ta sot to for ma di cor ren te
al ter na ta al l’in ter no del la li nea, che può per tan to pro di gio sa men te
pro ce de re mol to più lon ta no di quan to non fa ces se il pri mo te le fo no
di Bell17. L’ul ti mo pun to del la sua do man da – quel la che ave te ap pe -
na po sto – concerne l’immobilità, la quasi-immobilità, il carattere

17 Ale xan der Gra ham Bell (1847-1922) de po sitò in Ame ri ca il suo bre vet to nel 1876.
Il te le fo no di Bell, di ti po ma gne ti co, non ne ces si ta va di al cu na ali men ta zio ne ester -
na, quan to piut to sto sul la vi bra zio ne di una la mi na su una bo bi na, av vol ta at tor no ad 
un ma gne te per ma nen te. Il si ste ma co sì ar ti co la to in du ce una cor ren te d’a li men ta -
zio ne. A cir ca un an no dal l’in ven zio ne del te le fo no di Bell, che tut ta via trovò sto ri -
ca men te un im pie go esi guo e fi nì ben pre sto per es se re ab ban do na to, ri sa le la re a liz -
za zio ne del te le fo no di Hu gues, che in tro du cen do il prin ci pio del “mi cro fo no” a
car bo ne, al lentò e re se più la bi li i con tat ti ot te nu ti fra due sbar ret te di car bo ne, eva -
den do dal l’u ti liz zo, di cer to meno elastico, del principio della pressione [NdC].



ma chi nes vers le squel les on ten da it, ou to ut du même, des pro du its
vers le squels on ten da it, ma is même sans al ler ju squ ’au pro du it, les
ma chi nes sont sta ti ques – cel les qu ’on pro du it ac tu el le ment: un tu be
élec tro ni que est sta ti que, un cir cu it in té gré est sta ti que, ils fon ction -
nent sta ti que ment.

M. CHAR BON NIER: C’est bien po ur quoi j’ar ri ve à me po ser la que stion
du pro du it fi nit. C’est par le ca nal de cet aspect sta ti que qu ’on ar ri ve à 
se po ser la question…

M. SIMON DON: Oui…

M. CHAR BON NIER: … et je cro is qu ’on ne pe ut pas ne pas se la po ser, au
mo ins à no tre épo que…

M. SIMON DON: On do it se la po ser, ma is c’est une que stion d’or dre de
gran de ur. C’est une que stion d’or dre de gran de ur par ce qu ’en fa it le
sta ti que en ve lop pe du ci né ma ti que, en ve lop pe des dé pla ce ments d’é -
ner gie in ter ne. Et si… si l’on re gar de bien un cir cu it in té gré on ne vo it 
rien. Po ur tant il y a des dif fé ren ces de co u rants, des va ria tions de ré si -
stan ce, il y a des char ges et des dé char ges du con den sa te ur, là, à
l’intérieur de ces circuits intégrés.

M. CHAR BON NIER: Alors, quel les ont été les con clu sions du Col lo que?

M. LE MOY NE: No us en som mes ve nus à la con clu sion qu ’il im por te
extrême ment de ré flé chir sur le con te nu du con cept de Mé ca no lo gie,
qui est trop éten du d’u ne part et trop re stre int de l’a u tre. Trop éten du
par ce que il at te int, il franchit ce que no us con ce vons com me ma chi -
ne, no us al lons vers l’ob jet tec hni que le plus élé men ta i re ou no us al -
lons vers la pu re in tel li gen ce ar ti fi ciel le. Alors, il s’a git de le re stre in -
dre un peu pour pouvoir réfléchir sur son contenu. Le contenu
majeur…

M. CHAR BON NIER: … ça de vient une phi lo sop hie de la cré a tion hu ma i -
ne!

M. LE MOY NE: … de, de ?

M. CHAR BON NIER: De la cré a tion hu ma i ne!

M. LE MOY NE: Oui, oui!

M. CHAR BON NIER: Si? Aux li mi tes, n’est-ce pas? ça de vient une phi lo -
sop hie, je le di ra is bien, de l’en sem ble de la cré a tion humaine!

M. LE MOY NE: Oui. Ma is quand même, on pe ut faire por ter no tre at ten -
tion sur une mas se ci né ma ti que d’abord…
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statico delle macchine ed al contempo il prodotto; ma senza per
questo giungere a considerare necessariamente il prodotto, anche le
macchine sono statiche – come nel caso di quelle che si producono
og gi: un tubo elettronico è statico, un circuito integrato è statico, giac -
ché appunto funzionano staticamente.

CHAR BON NIER: Ed è pro prio per que sta ra gio ne, a par ti re dal la con si de -
ra zio ne di que sto aspet to sta ti co, che si giun ge a por si la questione…

SIMON DON: Sì…

CHAR BON NIER: … e cre do che non ci si pos sa non por re la que stio ne,
per lo me no nel la no stra epoca…

SIMON DON: Sì, bi so gna por se la, ma si trat ta co mun que di una do man da
re la ti va al l’or di ne di gran dez za con si de ra to. È una do man da di or di ne 
di gran dez za per ché in re al tà la sta ti ca in clu de la ci ne ma ti ca ed in clu -
de an che gli spo sta men ti del l’e ner gia in ter na. Per quan to at ten ta men -
te si po trà os ser va re un cir cu i to in te gra to non si riu sci rà co mun que a
no ta re nul la di par ti co la re. Cio no no stan te, vi so no al suo in ter no dif -
fe ren ze di cor ren te, va ria zio ni di re si sten za, ca ri chi e sca ri chi del con -
den sa to re, fenomeni, questi, che si verificano tutti all’interno dei
suddetti circuiti integrati.

CHAR BON NIER: In de fi ni ti va, qua li so no sta te le con clu sio ni del col lo quio?

LE MOY NE: Sia mo ar ri va ti al la con clu sio ne che ri sul ta sen z’om bra di
dub bio di un cer to in te res se ri flet te re sul con te nu to del con cet to di
Mec ca no lo gia, che a sua vol ta ri sul ta es se re per un ver so trop po va sto
e per un al tro trop po li mi ta to. Trop po va sto, giac ché con si ste e su pe ra
ciò che de fi nia mo mac chi na, dal l’og get to tec ni co più ele men ta re si no 
al la pu ra in tel li gen za ar ti fi cia le. Occor re per tan to re strin ge re il cam -
po d’indagine per riflettere attentamente. E il contenuto prin ci pa le…

CHAR BON NIER: … di ven ta, dun que, una ve ra e pro pria fi lo so fia del la
cre a zio ne umana!

LE MOY NE: … del la? del la?

CHAR BON NIER: … del la cre a zio ne uma na!

LE MOY NE: Sì, sì…

CHAR BON NIER: Sì, eh? al li mi te del la fi lo so fia, ve ro? È una fi lo so fia, di -
rei, del l’in sie me del la cre a zio ne umana!

LE MOY NE: Sì. Ma al lo stes so tem po oc cor re con cen trar si in pri mo lu o -
go sul la mas sa cinematica …



M. CHAR BON NIER: Na tu rel le ment!

M. LE MOY NE: Po ur des ra i sons de mét ho do lo gie, com me di sa it M. Si -
mon don au su jet de l’o u til, et aus si po ur une ra i son d’or dre cul tu rel,
par ce que ces cho ses-là qui sont en tra in de de ve nir se con da i res ont
vu une très gran de va le ur d’e sprit. Ils sont, tôt ou tard, de l’in tel li gen -
ce pro je tée qui fon ction ne ad ex tra, en de hors, alors c’est un bien que
no us vo u lons ré cu pé rer, un peu com me si on dé co u vre Phi dias au -
jo urd’hui ou le Par thé non – vo us avez éco u té? – il fa u dra it étu dier ça
un peu, par ce que c’est no us, ça… c’éta it no us, alors, de ma in po ur la
ma chi ne à va pe ur et les an ciens mo te urs et to ut ça, to u tes ces cho ses
qui ri squent dans peu de temps de de ve nir se con da i re, il fa ut en fa i re
la ré cu pé ra tion cul tu rel le. Ma in te nant, no us no us som mes ren du
com pte que le con cept de Mé ca no lo gie s’in scri va it dans… com me un 
pro vin ce… dans le con cept plus uni ver sel de tec hno lo gie, ma is no us
vo u lons la is ser ce la à des col lo ques ul té rie urs, qui no us… au tre -
ment… no us es sa ie rions de co u vrir trop de ter ra in, éven tu el le ment.
Alors, il im por te je pen se de s’en te nir avec as sez de ri gue ur à ce que
no us avons ap pe lé ma chi nes ci né ma ti ques, ma chi nes qui re mu ent,
qui ge sti cu lent, en te nant com pte un peu des fran ges ma is il va fal lo ir
une quê te as sez ap pro fon die du cen tre. Alors, en su i te no tre con clu -
sion c’est que il va la it la pe i ne de po ser le pro blè me et il va ut la pe i ne
de po ur su i vre et d’a vo ir d’a u tres col lo ques et de se con sul ter…

M. CHAR BON NIER: J’al la is vo us po ser la que stion…

M. LE MOY NE: … oui… dans de ux ans, et pe ut-être, dans un an…

M. CHAR BON NIER: Qui se tien dra it où?

M. LE MOY NE: No us ne sa vons pas en co re, pe ut-être en Alle ma gne,
étant don né le grand in térêt des Alle mands po ur les ma chi nes et la
tec hni que et il y a pe ut-être là une pen sée qu ’il fa u dra al ler cher cher et 
no us pen sons pe ut-être ou de ve nir en co re en Fran ce, to ut dé pen dra
des cir con stan ces, et en Angle ter re, ma is, cho se cu rie u se, c’est en Eu -
ro pe quand même est par ti cu li è re ment en Fran ce qu ’il y a les ré fle -
xions les plus avan cé es, les plus pro fon des, avec La fit te et Si mon don, 
ont étés fa i tes. Alors que la Fran ce n’é ta it quand même pas au po int
de vue qui no us oc cu pe, ce lui de la Ré vo lu tion in du striel le, le pays le
plus avan cé. Ma is c’était quand même le pays le plus aigu quant à
l’esprit, le plus pénétrant…
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CHAR BON NIER: Na tu ral men te!

LE MOY NE: Per una ra gio ne me to do lo gi ca, co me di ce va giu sta men te Si -
mon don in me ri to agli uten si li, ma an che per una ra gio ne di or di ne
cul tu ra le, giac ché que sti ar go men ti ri schia no di ri sul ta re se con da ri,
seb be ne pos sie da no un no te vo le va lo re spi ri tua le. Pri ma o poi, pos -
sie de ran no un ’in tel li gen za pro gram ma ta, che fun zio ni in mo do sup -
ple men ta re, ed è pro prio per que sta ra gio ne che in ten dia mo ri sco prir -
li, co sì co me og gi si sta ri sco pren do Fi dia o il Par te no ne – ave te sen ti -
to? – bi so gna oc cu par se ne at ten ta men te, per ché, in ul ti ma ana li si, si
trat ta di noi, sa re mo noi nel fu tu ro; bi so gna de di ca re una cer ta at ten -
zio ne al la mac chi na a va po re e ai vec chi mo to ri, a tut te quel le co se
che ri schia no in po co tem po di di ven ta re ob so le te e per le qua li oc cor -
re ope ra re un cer to re cu pe ro cul tu ra le. Ora, ci sia mo re si con to che il
con cet to di Mec ca no lo gia si iscri ve nel la…co me una sor ta di pro vin -
cia… nel con cet to uni ver sa le di tec no lo gia, seb be ne di que sto in ten -
dia mo piut to sto oc cu par ci nel cor so di col lo qui ul te rio ri, e… d’al tra
par te… cer che re mo di oc cu par ci di tut ti que sti am bi ti, in se gui to. Per -
tan to ri ten go oc cor ra im pie ga re il me de si mo ri go re nei con fron ti di
ciò che ab bia mo de no mi na to mac chi ne ci ne ma ti che, mac chi ne che si
mu o vo no, che ge sti co la no e, pur te nen do con to di una serie di
interferenze, occorre comunque promuovere una ricerca ap pro fon di -
ta del nucleo del problema. Pertanto, la nostra conclusione consiste
nel fatto che vale la pena di porre il problema e vale la pena pro se gui -
re e dunque consultarsi ulteriormente…

CHAR BON NIER: Sta vo per por le la do man da…

LE MOY NE: … sì… fra due an ni e for se fra un an no…

CHAR BON NIER: Do ve ave te in ten zio ne di an da re?

LE MOY NE: Non sap pia mo an co ra, for se in Ger ma nia, con si de ran do l’e -
stre mo in te res se dei te de schi per le mac chi ne e per la tec ni ca e sia mo
cer ti di im bat ter ci in una ri fles sio ne di cui oc cor re rà te ner con to, ma
pen sia mo an che di tor na re in Fran cia, seb be ne di pen de rà dal le cir co -
stan ze, op pu re di spo star ci in Inghil ter ra ma – co sa biz zar ra! – è sem -
pre e co mun que in Eu ro pa, e par ti co lar men te in Fran cia, che so no
sor te le ri fles sio ni più avan za te e più pro fon de, gra zie a La fit te e a Si -
mon don. Seb be ne la Fran cia non sia, dal pun to di vi sta di cui ci oc cu -
pia mo, ov ve ro la ri vo lu zio ne in du stria le, par ti co lar men te avan za ta,
per ma ne co mun que il pa e se più at ti vo da un pun to di vista culturale,
quello più acuto18…

18 Il se con do Col lo quio sul la Mec ca no lo gia si ten ne il 21 e 22 mar zo del 1976; gli Atti
del sud det to Col lo quio so no rac col ti nel vo lu me dal ti to lo AA.VV., Actes du de u xi è -
me col lo que «La Mé ca no lo gie» du 21-22 mars 1976, or ga ni sé par le Cen tre cul tu -
rel ca na dien, coll. Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel ca na dien, n. 4, Centre culturel
canadien, Paris 1979.



M. CHAR BON NIER: La fit te fa i sa it re mar quer qu ’il y a eu des pré dé ces -
se urs… il se re por te à la pen sée de plu sie urs spé cia li stes avant lui… il 
ci te ma in te nant plu sie urs per son nes qui ont été lo in de lui ma is dé jà
qui fa i sa ient par tie de cet en sem ble de ma il lons qui mè nent…

M. LE MOY NE: Ici chez Re u le a ux vo us avez une pen sée qui – sur to ut
cel le d’un in gé nie ur – ma is il y a quel que cho se d’un phi lo sop he, lor -
sque Re u le a ux ré flé chit sur la clôtu re de for ces, c’est à di re l’im mo bi -
li sa tion né ces sa i re de la ma chi ne, il mon tre com ment par la clôtu re de
for ce no us empêchons à la ma chi ne de de ve nir une for ce co smi que,
ab so lu ment ir ré pré hen si ble et inu ti li sa ble, et c’est dé jà une pen sée
mé ca no lo gi que et il le fa it aus si en traitant en peu de l’évolution mor -
pho lo gi que de ces temps modernes…

M. CHAR BON NIER: Il y a to ut de même une que stion qui se po se, ils se
po sent cent que stions, je ne pe ux pas les so u le ver to u tes, ma is il y en a 
to ut de même une que je me dis que no us ne l’a vons pas abor dée. Lor -
sque on ve ut con si dé rer l’hi sto i re des ma chi nes et, lor sque l’on con si -
dè re la suc ces sion des ma chi nes, une ten dan ce to ut à fa it na tu rel le est
de for ma li ser et même de mat hé ma ti ser to ut ce qui va con cer ner d’u -
ne part la fon ction de la ma chi ne et d’a u tre part la for me de la ma chi -
ne, si bien que no us al lons no us tro u ver en pré sen ce de… de tra mes
que no us po ur rons rap pro cher ou ne pas rap pro cher, en fin, dont no us
se rons ame nés à exa mi ner les liens. Cet te at ti tu de de for ma li sa tion est 
dé jà in di quée par La fit te, sur to ut d’a il le urs en ce qui con cer ne ses
pré dé ces se urs. Ma is alors, est-ce-que à no tre épo que vo us en vi sa gez
de re pren dre cet te at ti tu de de formalisation et ne croyez-vous pas
qu’il est dans une certaine mesure presque inévitable de le faire?

M. SIMON DON: S’il s’a git d’u ne for ma li sa tion ré el le, per met tant de mie ux
rac cor der les unes aux au tres dif fé ren tes ma chi nes qui do i vent for mer 
un en sem ble fon ction nel, j’af fir me ra is avec be a u co up de for ce qu ’il
fa ut for ma li ser, car c’est un des pro blè mes tec hni ques les mo ins bien
ré so lus à no tre épo que que de fa i re fon ction ner un ma té riel d’o ri gi ne
al le man de avec, par exem ple, une dyna mo d’o ri gi ne fran ça i se, le pro -
blè me n’est pas grand, c’est [sic] les pri ses de co u rant ma le et fe mel le
qui ne pe u vent pas s’em boî ter l’u ne dans l’a u tre. Alors de ux ap pa re ils 
qui ont de man dé, be a u co up de tra va il, be a u co up d’ef fort qui sont so i -
gne u se ment con sti tu és et to ur nés, bien équi li brés, ne pe u vent pas être
ap pa re il lés en sem ble, sim ple ment à ca u se d’u ne pri se de co u rant qui
n’a pas le même… la même di men sion. La for ma li sa tion au sens de la 
stan dar di sa tion per met tant de met tre des pi è ces de n’im por te quel le
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CHAR BON NIER: La fit te fa ce va no ta re che c’è chi lo ha pre ce du to… e
per tan to si con fron ta col pen sie ro di nu me ro si spe cia li sti, ci tan do nu -
me ro si per so nag gi che, seb be ne gli fos se ro di stan ti, fa ce va no co mun -
que par te di quel l’in sie me di anelli che giungevano sino a…

LE MOY NE: È que sto il ca so di Re u le a ux, la cui ri fles sio ne – seb be ne si
trat ti co mun que di un in ge gne re – sol le ci ta nu me ro si sti mo li fi lo so fi -
ci, ad esem pio quan do Re u le a ux ri flet te sul la chiu su ra del le for ze, ov -
ve ro sul l’op por tu na im mo bi liz za zio ne del la mac chi na, di mo stran do
co me gra zie a que sta chiu su ra di for ze, sia mo in gra do di im pe di re al -
la mac chi na di di ven ta re una for za co smi ca, del tut to im mo di fi ca bi le
è per tan to inu ti liz za bi le: per cer ti ver si, si trat ta di già di un pen sie ro
mec ca no lo gi co, che que sti con du ce oc cu pan do si an che del l’e vo lu -
zio ne morfologica dei tempi attuali…19

CHAR BON NIER: C’è ugual men te una do man da che in ten do por vi, seb be -
ne non le pos sa por re tut te, ma co mun que ri ten go che que st’ul ti ma
ne ces si ti pu re di es ser po sta, da to che non ne ab bia mo mi ni ma men te
trat ta to. Quan do si con si de ra la sto ria del le mac chi ne, quan do si con -
si de ra la suc ces sio ne del le mac chi ne, ci si im bat te in una ten den za del 
tut to na tu ra le a for ma liz za re e a ma te ma tiz za re tut to ciò che con cer -
ne, da una par te, la fun zio ne del la mac chi na e dal l’al tra la for ma del la
mac chi na, giac ché ci tro via mo in pre sen za di…di ve re e pro prie tra -
me che po tre mo age vol men te di pa na re o al le qua li po tre mo in ul ti ma
ana li si rap por tar ci; di con se guen za, sia mo in dot ti ad esa mi na re que -
sta at ti tu di ne al la for ma liz za zio ne che è sta ta già in di ca ta da La fit te,
so prat tut to in ri fe ri men to ai su oi pre de ces so ri. Qualora ce ne oc cu -
pas si mo oggi, riprendendo questa attitudine alla formalizzazione,
non ritenete che sarebbe quasi inevitabile farlo?

SIMON DON: La for ma liz za zio ne pro pria men te det ta con sen te di me glio
con net te re re ci pro ca men te le dif fe ren ti mac chi ne che, in de fi ni ti va,
de vo no for ma re un in sie me fun zio na le; ri ten go per tan to che oc cor ra
av via re un de ci si vo pro ces so di for ma liz za zio ne, giac ché que st’ul ti -
mo co sti tu i sce uno dei pro ble mi tec ni ci fon da men ta li a tut t’og gi an -
co ra ir ri sol ti, qua le è ap pun to quel lo di far fun zio na re un ma te ria le di
ori gi ne te de sca con, per esem pio, una di na mo di ori gi ne fran ce se; in
tal ca so il pro ble ma non ri sul te reb be del tut to ir ri sol vi bi le giac ché si
trat ta sem pli ce men te del fat to che la pre sa di cor ren te non con sen te di
con net te re il ma schio e la fem mi na; ma il pro ble ma re a le si po ne
quan do due ap pa rec chi che ge sti sco no una gran de quan ti tà di la vo ro e 
sfor zi che ri sul ta no ac cu ra ta men te co stru i ti e ben equi li bra ti, non pos -
so no co mun que es se re con nes si sem pli ce men te a ca u sa di una pre sa
di cor ren te che non ri sul ta pos se de re le giu ste di men sio ni. In tal sen -
so, la for ma liz za zio ne, in te sa co me stan dar diz za zio ne, con sen ti reb be

19 A tal pro po si to, cfr. J. LAFIT TE, Ré fle xions sur la scien ce des ma chi nes, op. cit., No -
te bi blio grap hi que, pp. 9-10.



ori gi ne na tio na le sur un au tre ap pa re il, c’est une cho se qui de vra it être 
be a u co up plus po us sée qu’elle ne l’est dans no tre épo que… no us
som mes en co re dans la To ur de Ba bel po ur ce la…

M. CHAR BON NIER: Exac te ment! Ma is en ce qui con cer ne la con na is san -
ce même de nos ob jets de con na is san ce…

M. SIMON DON: … alors…

M. CHAR BON NIER: … est-ce que no us al lons adop ter aus si là, au mo ins à 
cer ta ins égards, une at ti tu de de for ma li sa tion?

M. SIMON DON: La for ma li sa tion clas si fi ca tri ce, l’in ven ta i re in tel lec tu el
pe ut se fa i re, cer tes. Il au ra to u jo urs les dé fa uts de to us ce qui est
systé ma ti que et, par con sé quent, arrêté à un mo ment dé ter mi né, c’est
de n’a vo ir pas com plè te ment pré vu que cinq ou six ans plus tard il fle u -
ri ra it quel que part un no u ve au type de ma chi ne…

M. CHAR BON NIER: On pe ut to ut de même en vi sa ger une… le dé ve lop -
pe ment d’un corps de con na is san ces que no us ap pel le rons lo gi que
des ma chi nes et qui no us per met tra it, par con sé quent, de con si dé rer
to u tes les ma chi nes, qu ’el les so ient ac ti ves, qu ’el les so ient passives
ou qu’elles soient réflexes…

M. SIMON DON: On pe ut fa i re la clas si fi ca tion de ce qui exi ste, ma is il est
as sez dif fi ci le de pré vo ir ce qui n’e xi ste pas en co re et de sa vo ir en
quel do ma i ne il y au ra un ap pel à être et par con sé quent une cré a tion,
une in ven tion… no us he ur tons ici à la no u ve a u té de l’in ven tion. Il
n’em pêche pas qu’on puisse faire la classification…

M. CHAR BON NIER: … .qui pe ut pro vo quer de la no u ve a u té dans l’in ven -
tion… .

M. SIMON DON: C’est ça! C’est com me la ta ble de Men de le ïev… qu ’il y
a des tro us…

M. CHAR BON NIER: La ta ble de Men de le ïev à la quel le vo us fa i tes al lu -
sion, là, el le pe ut no us ser vir de ux fo is: ce que el le no us pe ut ser vir
dans le pas sé, po ur re tro u ver des ma chi nes qui ont exi stés et dont il
n’y a plus de tra ces, donc des di scon ti nu i tés, et pu is el le peut nous
servir aussi pour l’avenir…

M. SIMON DON: C’est sur to ut po ur l’a ve nir que je pen se ra is à l’u ti li té
d’un in ven ta i re de ce qui a dé jà été fa it et s’il y a en co re des co u pes
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di con net te re pez zi di qual sia si ori gi ne nazionale in seno allo stesso
apparecchio ed in tal senso bisognerebbe occuparsi della questione
molto più di quanto non lo si sia fatto ad oggi… siamo cioè ancora
alla soglie di una sorta di Torre di Babele…

CHAR BON NIER: Esat ta men te! Ma per quan to ri guar da la co no scen za dei
no stri og get ti di conoscenza…

SIMON DON: … dun que…

CHAR BON NIER: … ri tie ne che pos sia mo adat ta re an che in que sto ca so
una cer ta ti po lo gia di for ma liz za zio ne?

SIMON DON: La for ma liz za zio ne clas si fi ca tri ce, l’in ven ta rio in tel let tua le
può es se re ela bo ra to seb be ne per man ga no co mun que cer ti li mi ti in
se no a tut to ciò che si ri tie ne si ste ma ti co e di con se guen za con nes so
ad una pre ci sa con tin gen za, sen za pe ral tro con si de ra re che tra cin que
o sei anni sorgerà da qualche parte un nuovo tipo di macchina…

CHAR BON NIER: In tal sen so si può co mun que af fron ta re una… lo svi lup -
po di un cor po di co no scen ze, che po trem mo de fi ni re lo gi ca del le
mac chi ne e che ci con sen ti rà, di con se guen za, di con si de ra re tut te le
mac chi ne, tan to quel le at ti ve quan to quelle passive quanto quelle
riflesse…

SIMON DON: Si può cer to pen sa re di clas si fi ca re l’e si sten te, ma al lo stes -
so mo do ri sul ta piut to sto com ples so pre ve de re ciò che non esi ste an -
co ra e per tan to sa pe re qua le sa rà l’am bi to a cui ci si do vrà ri fe ri re in
me ri to al la sua cre a zio ne, al la sua in ven zio ne…ci in tro du cia mo co sì
nel set to re del la no vi tà del l’in ven zio ne. Seb be ne que sto fat to non im -
pli chi che non se ne possa comunque elaborare una certa clas si fi ca -
zio ne…

CHAR BON NIER: … che può per cer ti ver si sol le ci ta re di per sé la no vi tà
nel set to re del l’in ven zio ne…

SIMON DON: È que sto ap pun to! Co me nel ca so del la ta vo la di Men de -
le ïev, che pre sen ta del le ca sel le vu o te…

CHAR BON NIER: La ta vo la di Men de le ïev cui fa te al lu sio ne po treb be ser -
vi re per lo me no in due sen si: la si po treb be im pie ga re in ri fe ri men to al 
pas sa to, per re cu pe ra re quel le mac chi ne che non esi sto no più e di cui
non si pos sie de al cu na trac cia, te nen do dun que con to di cer te di scon -
ti nu i tà che pu re sus si sto no, e inol tre la si potrebbe impiegare anche in
rapporto al futuro…

SIMON DON: È so prat tut to in rap por to al fu tu ro che con si de ra vo l’u ti li tà
di un in ven ta rio di ciò che è già sta to re a liz za to, e se vi so no an co ra



som bres no us po u vons pen ser qu ’il y a en co re à chercher dans cette
voie…

M. CHAR BON NIER: Oui, par ce que si no us ar ri vons à éta blir la lo gi que de 
la ma chi ne, alors no us avons une dé fi ni tion de la ma chi ne qui dé pas -
se ra de be a u co up ce que no us avons actuellement…

M. SIMON DON: Sans au cun do u te.

M. CHAR BON NIER: Il n’y a pas de thé o ries gé né ra les de la ma chi ne en co -
re… vo us êtes un des pion niers dans ce do ma i ne, ma is il n’y a pas en -
co re de thé o ries gé né ra les de la ma chi ne fa i sant une thé o rie gé né ra le
de la ma chi ne et un front de ma chi nes imprévisible actuellement…

M. SIMON DON: Sans du to ut… pe ut-être, par ce que il y a un aspect hi sto -
ri que. Il y a in ter fé ren ce en tre la clas si fi ca tion et l’al lon ge ment hi sto -
ri que.

M. CHAR BON NIER: Je so u ha i te qu ’un pro cha in col lo que no us per met te
de no us ré u nir po ur re pren dre to u tes ces que stions… M. Je an Le
Moy ne, qui est ad jo int-spé cial au ca bi net du Pre mier Mi ni stre au Ca -
na da et M. Gil bert Si mon don, pro fes se ur à l’Uni ver si té Re né De scar -
tes par la ient du Col lo que sur la Mé ca no lo gie qui s’est te nu le 19 et le
20 mars au Cen tre cul tu rel ca na dien. Je rap pel le que ce Col lo que était 
organisé par le Professeur Hart et par M. Le Moyne.
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dei co ni d’om bra, que st’ul ti mi sol le ci ta no dun que ul te rio ri ri cer -
che…20

CHAR BON NIER: Sì, se po tes si mo ela bo ra re la lo gi ca del la mac chi na, po -
trem mo for mu la re una de fi ni zio ne del la mac chi na più am pia di quel la 
che possediamo oggi…

SIMON DON: Sen za dub bio.

CHAR BON NIER: A tut t’og gi non di spo nia mo di te o rie ge ne rali del la mac -
chi na… in tal sen so lei è uno dei pio nie ri in que sto set to re, ma non
pos se dia mo al cu na te o ria ge ne ra le del la mac chi na che si con fi gu ri re -
al men te co me ta le e che in sta u ri un fron te uni co del le mac chi ne, che
pe ral tro risulta ad oggi ancora del tutto impensabile…

SIMON DON: Sen za dub bio, for se an che per ché bi so gna te ner con to di un
cer to aspet to sto ri co. Esi ste in fat ti una cer ta in ter fe ren za fra la clas si -
fi ca zio ne e lo sviluppo storico.

CHAR BON NIER: Mi au gu ro che in fu tu ro un ul te rio re col lo quio ci con -
sen ta di riu nir ci per ria pri re que ste do man de… Je an Le Moy ne, as si -
sten te spe cia le al ga bi net to del Pri mo Mi ni stro del Ca na da e il pro fes -
sor Gil bert Si mon don, do cen te pres so l’Uni ver si té Re né De scar tes
han no di scus so del Col lo quio sul la Mec ca no lo gia, te nu to si il 19 e il
20 mar zo scor so pres so il Cen tre cul tu rel ca na dien. Qu e sto col lo quio
è stato organizzato dal professore Hart e dal signor Le Moyne.

20 Le os ser va zio ni di Si mon don si ispi ra no in di ret ta men te ad al cu ne no ta zio ni di La -
fit te; que sti ave va in fat ti ri le va to a suo tem po che «[s’]il exi ste, dans la di stri bu tion,
des la cu nes qui don nent à cer ta ins gro u pes l’ap pa ren ce d’être iso lés, il fa ut en avo ir
la ca u se dans l’i gno ran ce où no us som mes de l’e xi sten ces de cer ta ins types di spa -
rus, dans la co ur te du rée de cer ta ins types ex pé ri men ta ux et dans le fa it que be a u -
co up de types, n’a yant exi sté qu ’en re pré sen ta tion, n’en sont pas mo ins ser vi de lia i -
son en tre des types ré el le ment exi stants, so u vent fort élo i gnés les uns des au tres»
(ibi dem, p. 63) [NdC].
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GABRIELLA SAVA

La psi co lo gia fi sio lo gi ca
nei pri mi con gres si in ter na zio na li di psi co lo gia

1. I pri mi con gres si in ter na zio na li di psi co lo gia (1889-1905)

Nel la sto ria del la psi co lo gia i pri mi con gres si in ter na zio na li rap pre -
sen ta no, uni ta men te al l’i sti tu zio ne di spe ci fi ci la bo ra to ri di ri cer ca1 e al la 
fon da zio ne di ri vi ste spe cia liz za te2, le pri me ma ni fe sta zio ni del l’e mer -
ge re di un nu o vo set to re di stu di e di at ti vi tà spe ri men ta li di cui si vu o le
af fer ma re la pie na au to no mia, an che se non è sta to an co ra pre ci sa men te
de fi ni to lo sta tu to epi ste mo lo gi co che lo ca rat te riz za e che gli con sen ta di 
dif fe ren ziar si ra di cal men te sia dal l’am bi to fi lo so fi co, nel qua le è sta to
tra di zio nal men te in se ri to, sia dal l’am bi to bio-me di co nel qua le, più di
re cen te, è sta to at trat to.

Nei pri mi con gres si in ter na zio na li si ri flet to no fe del men te i pri mi svi -
lup pi del la psi co lo gia scien ti fi ca, e gli Atti con gres sua li te sti mo nia no, da
un la to, la stra or di na ria dif fu sio ne del l’in te res se per la “nu o va psi co lo -
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1 Do po la fon da zio ne a Lip sia, nel 1879, da par te di Wundt, del la bo ra to rio di psi co lo -
gia spe ri men ta le, ana lo ghe strut tu re sor go no in al tri pa e si: nel 1883 a Bal ti mo ra, ne -
gli Sta ti Uni ti d’Ame ri ca, gra zie a Gran vil le Stan ley Hall, che è il pri mo ame ri ca no ad 
aver stu dia to pres so Wundt, na sce il pri mo la bo ra to rio di psi co lo gia spe ri men ta le ex -
tra-eu ro peo; nel 1886 Bec hte rev fon da il la bo ra to rio di Ka zan, in Rus sia; nel 1889 si
apro no i la bo ra to ri pres so la Sor bo na di Pa ri gi e nell’Uni ver si tà di Ro ma, ri spet ti va -
men te per ope ra di Be a u nis e di Ser gi; nel 1897 vie ne isti tu i to un la bo ra to rio in
Inghil ter ra, gra zie al l’im pe gno di Ward e di Rivers.

2 Nel l’ul ti mo quar to del XIX se co lo na sco no nu me ro se pub bli ca zio ni pe rio di che con -
cer nen ti la psi co lo gia: nel 1875 Ri bot fon da la «Re vue phi lo sop hi que de la Fran ce et
de l’é tran ger», che non è spe ci fi ca men te de di ca ta al la psi co lo gia, ma che pub bli ca
mol ti scrit ti di ar go men to psi co lo gi co; nel 1876 in Gran Bre ta gna, Ba in isti tu i sce la
ri vi sta «Mind»; nel 1881 Wundt fa na sce re la ri vi sta «Phi lo sop hi schen Stu dien», nel -
la qua le pub bli ca le ri cer che che si svol go no nel la bo ra to rio lip sia no; nel 1887 Stan -
ley Hall fon da la ri vi sta «Ame ri can Jo ur nal of Psycho logy», che è, ne gli Sta ti Uni ti,
la pri ma ri vi sta di psi co lo gia spe ri men ta le. Suc ces si va men te, nel 1890, Ebbin gha us e 
Kö nig da ran no vi ta, a Ber li no, al la «Ze itschrift für Psycho lo gie und Physio lo gie der
Sin ner sor ga ne» nel la qua le sa ran no pubblicati i lavori realizzati nei laboratori te de -
schi. Infine, nel 1894, Cattell e Baldwin fonderanno «The Psychological Rewiew».



gia” ma, dal l’al tro, re gi stra no la pre sen za di una vi sto sa ete ro ge ne i tà nel -
l’am bi to de gli stu di psi co lo gi ci e di un ’in sa na bi le fram men ta zio ne del le
li nee di ricerca.

Il pri mo con gres so in ter na zio na le di psi co lo gia s’i na u gu ra a Pa ri gi
nel 1889, sot to la pre si den za di Je an-Mar tin Char cot; i tre suc ces si vi con -
gres si si ten go no, ad in ter val li re go la ri, nel le prin ci pa li ca pi ta li eu ro pee:
a Lon dra nel 1892, sot to la pre si den za di Henry Sid gwick; a Ber li no, nel
1896, con la pre si den za di Carl Stumpf; di nu o vo a Pa ri gi, nel 1900, pre -
sie du to da Thé o du le-Armand Ri bot. Il V Con gres so in ter na zio na le si ce -
le bra a Ro ma nel 19053, sot to la pre si den za di Giu sep pe Ser gi.

Se guen do la tra va glia ta ri cer ca del la de no mi na zio ne dei con gres si in -
ter na zio na li si può co glie re un chia ro se gna le del la dif fi col tà nel l’in di vi -
dua re un ’u ni vo ca iden ti tà epi ste mo lo gi ca per la “nu o va” psi co lo gia: il
pri mo con gres so è in ti to la to al la “psi co lo gia fi sio lo gi ca”; per il se con do
si sce glie una de no mi na zio ne più am pia, sic ché nel ti to lo fi gu ra l’e spres -
sio ne “psi co lo gia spe ri men ta le”; con il ter zo con gres so, in fi ne, si usa
l’in ti to la zio ne che sa reb be sta ta de fi ni ti va, nel la qua le si sop pri me va
qual sia si at tri bu to che po tes se li mi ta re il cam po della psicologia. Dun -
que, dal 1896 in poi, i congressi internazionali sono intitolati sem pli ce -
men te “di psicologia”.

La que stio ne non era, evi den te men te, sol tan to ter mi no lo gi ca, per ché
la scel ta del l’in ti to la zio ne dei con gres si di pen de va dal l’o rien ta men to
che s’in ten de va as se gna re al la di sci pli na, sia dal pun to di vi sta dei con te -
nu ti, sia dal pun to di vi sta del me to do. Ri cor ren do ai ter mi ni “fi sio lo gi -
co”, “spe ri men ta le” o “em pi ri co”, si de fi ni va no le re la zio ni del la psi co -
lo gia con le di sci pli ne scien ti fi che piut to sto che con quel le fi lo so fi che, si
de li mi ta va in un cer to mo do il cam po del le ri cer che psi co lo gi che, si de li -
ne a va l’op por tu ni tà che la psi co lo gia ri ma nes se an co ra ta, in ma nie ra
esclu si va, al pa ra dig ma na tu ra li sti co, ri fiu tan do l’i dea che fos se ro com -
pa ti bi li ap pro di di ver si; non si esclu de va, però, pre giu di zial men te, la
pos si bi li tà che gli psicologi potessero esplorare nuove modalità di ap pli -
ca zio ne delle proprie ricerche, anche attraverso la ricezione di me to do lo -
gie non riduttivistiche.

Nei pri mi con gres si in ter na zio na li di psi co lo gia emer go no an che i
trat ti più ri le van ti che ca rat te riz za no le ri cer che psi co lo gi che con dot te in
aree ge o gra fi che di ver se e si met te in lu ce, al tre sì, l’im pe gno de gli stu -
dio si a ri cer ca re un con fron to tra le sva ria te ri cer che sul la psi che, re a liz -
za te se con do pro spet ti ve te o ri che e me to do lo gi che talvolta divergenti.
Come sostengono Nicolas e Meunier,
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3 Il Con gres so si sa reb be do vu to te ne re nel l’a u tun no del 1904, co me era sta to sta bi li to
al la chiu su ra del IV Con gres so. Po i ché per lo stes so pe rio do era sta to fis sa to il VI
Con gres so in ter na zio na le dei fi sio lo gi, con se de a Bru xel les, la Giun ta or di na tri ce del 
V Con gres so in ter na zio na le di Psi co lo gia, pre sie du ta da Lu i gi Lu cia ni, sta bi li sce,
nel la riu nio ne del 30 mag gio 1903, di rin via re l’in con tro al la pri ma ve ra del 1905.
Cfr. Atti del V Con gres so in ter na zio na le di Psi co lo gia. Te nu to in Ro ma dal 26 al 30
apri le 1905, sot to la Pre si den za di G. Ser gi, pubblicati da S. De Sanctis, Forzani e C.
Tipografi del Senato, Roma 1905, p. 11.



«At that ti me the re we re many di sci pli nes that shel te red un der the um -
brel la of psycho logy, and psycho lo gists ca me from di ver se fields: the -
re we re physio lo gi cal psycho lo gists, psychia tric psycho lo gists, me di -
cal psycho lo gists and psycho lo gists of phi lo sophy; ot her psycho lo -
gists we re in tre sted by oc cult phe no me na, te le pathy, cla ir vo yan ce,
etc.»4.

L’e si gen za di pre sen ta re ad un pub bli co più va sto pos si bi le i pri mi ri -
sul ta ti del la scien za del la psi che era sta ta espli ci ta men te so ste nu ta nel
Pro ject d’un Con grès in ter na tio nal de Psycho lo gie, pub bli ca to nel 1881
da Ju lian Ocho ro wicz sul le pa gi ne del la «Re vue Phi lo sop hi que de la
Fran ce et de l’Étran ger», il pe rio di co di ret to da Ri bot, al qua le si deve
l’introduzione della “nuova psicologia” in Francia.

La sol le ci ta zio ne di Ocho ro wicz5, con si de ra to il fon da to re del la psi -
co lo gia po lac ca, do po al cu ni an ni, vie ne ri pre sa dal la So ci é té de Psycho -
lo gie Physio lo gi que, che era sta ta fon da ta nel 1885 e che ru o ta va in tor no
al gran de Char cot, che ne era pre si den te; tra i so ci an no ve ra va per so na li -
tà di spic co, co me Ri chet, Ri bot, Ta i ne, Bi net, Be a u nis, ai qua li si ag -
giun ge va no alie ni sti fa mo si co me Bu or ne vil le, Co tard, Le Grand du Sa -
ul le, Ma gnan, Mo re au de To urs. Infat ti, al la fi ne del 1888, il vi ce pre si -
den te del la So ci é té de Psycho lo gie Physio lo gi que, il fi sio lo go Char les
Ri chet, es sen do in ten zio na to a da re uno sta tu to scien ti fi co ai fe no me ni
psi chi ci, co sì co me Char cot ave va fat to per l’ip no ti smo, fa pro prio il pro -
get to di un con gres so in ter na zio na le di psi co lo gia. Ri chet pen sa che si
pos sa svol ge re du ran te l’Espo si zio ne Uni ver sa le pre vi sta a Pa ri gi per
l’an no suc ces si vo, in oc ca sio ne del la ce le bra zio ne del pri mo cen te na rio
del la “gran de ri vo lu zio ne”. Per tan to, la So ci é té de Psycho lo gie Physio -
lo gi que si fa pro mo tri ce del Co mi ta to or ga niz za to re del I Con gres so
Inter na zio na le di Psi co lo gia fi sio lo gi ca e as se gna la pre si den za a Char -
cot; inol tre, si fa ca ri co di co sti tu i re un Co mi ta to Pa tro ci na to re in ter na -
zio na le, nel qua le in clu de stu dio si di dodici paesi europei e degli Stati
Uniti d’America6; infine, si preoccupa di definire il programma dei
lavori congressuali, articolati in nove sezioni e in sette sottosezioni.
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4 S. NICO LAS and F. MEU NIER, The ca u ses, co ur se and con se quen ces of the first in ter -
na tio nal psycho logy con gress stand in Pa ris in 1889, «Te o rie & Mo del li», n.s., VII,
1, 2002, pp. 19-40: 21.

5 Cfr. J. OCHO RO WICZ, Pro jet d’un Con grès in ter na tio nal de psycho lo gie, «Re vue phi -
lo sop hi que de la Fran ce et de l’Étran ger», VI (1881), XII, pp. 1-17. Sul l’ar go men to
cfr. S. NICO LAS and H. SÖDER LUND, The pro ject of an Inter na tio nal Con gress of
Psycho logy by J. Ocho ro wicz (1881), «Inter na tio nal Jo ur nal of Psycho logy», 2005,
40 (6), pp. 395-406.

6 I com po nen ti del Co mi ta to, di vi si per il pa e se di ap par te nen za, so no i se guen ti: Au -
stria (S. Exner, C. Me i nert), Bel gio (J. Del bo e uf), Ce co slo vac chia (E. He ring), Da ni -
mar ca (M. Lan ge), Fran cia ( H. Be a u nis, A. Espi nas, P. Ja net), Ger ma nia (H. L. F.
Hel mholtz, W. Pre yer, W. Wundt), Gran Bre ta gna (A. Ba in, F. Gal ton, H. Jac kson,
De Wat te vil le), Ita lia (C. Lom bro so, E. Mor sel li, A. Mos so), Olan da (Engel mann),
Rus sia (K. Gro te, I. Set sche noff, Tro itsky), Sve zia (Ti ger stedt), Sviz ze ra (P. Herzen,
C. Vogt); Stati Uniti d’America (W. James).



Va sot to li ne a to che, no no stan te fos se ro tra i più il lu stri stu dio si di ne -
u ro lo gia, psi chia tria, fi sio lo gia, ma an che di fi lo so fia, gli ade ren ti al la
So ci é té de Psycho lo gie Physio lo gi que col ti va va no in te res si che og gi de -
fi nia mo pa rap si co lo gi ci, me tap si chi ci, co me la te le pa tia e la chia ro veg -
gen za, ai qua li in ten de va no ap pli ca re mo da li tà d’in da gi ne di ti po scien ti -
fi co. Il lo ro mo del lo era co sti tu i to dal la So ciety for Psychi cal Re se arch,
na ta a Lon dra nel 1882 e di ret ta da Henry Sid gwick, con l’in ten to di pro -
mu o ve re e co or di na re gli stu di su al cu ni fe no me ni psi chi ci, le gati al la te o -
so fia e al lo spiritismo.

Al pro get to di Ocho ro wicz si ri fe ri sce espli ci ta men te Ri bot nel di -
scor so ina u gu ra le del pri mo con gres so in ter na zio na le di psi co lo gia7.
Apren do i la vo ri con gres sua li, Ri bot si ri chia ma an che al la tra di zio ne dei 
con gres si scien ti fi ci che ave va no pun teg gia to il cor so dell’Otto cen to; in
par ti co la re si ri fe ri sce a quel li dei chi mi ci, dei fi si ci, dei na tu ra li sti, dei
bio lo gi, dei me di ci e, in fi ne, de gli an tro po lo gi: gli psi co lo gi giun go no,
quin di, per ul ti mi, a co glie re l’op por tu ni tà di av via re tra lo ro re la zio ni
per so na li che pos sa no tra dur si im me dia ta men te in col la bo ra zio ni, in la -
vo ri col let ti vi, in co o pe ra zio ni8. Del re sto la nu o va di men sio ne del la vo -
ro scien ti fi co, che non può es se re più di ti po in di vi dua le, è ri chie sta co me 
una “con di zio ne vi ta le” an che per gli stu di psi co lo gi ci: es si han no or mai
ab ban do na to la via del la “spe cu la zio ne pu ra”, a lungo predominante, e si 
sono orientati verso nuovi obiettivi, costituiti dall’osservazione in ces -
san te dei fatti normali e patologici e da rigorose sperimentazioni.

La re a liz za zio ne dei pri mi due con gres si in ter na zio na li di psi co lo gia
por ta il se gno del la ca rat te ri sti ca sia del la So ci é té de Psycho lo gie Phy -
sio lo gi que sia del la So ciety for psychi cal re se arch: ben chè il pri mo con -
gres so sia espli ci ta men te de di ca to al la psi co lo gia fi sio lo gi ca, mol te re la -
zio ni ri ca do no nel l’am bi to del la me tap si chi ca; an che nel se con do con -
gres so, pre sie du to da Henry Sid gwick9, in ti to la to al la “psi co lo gia spe ri -
men ta le”, so no as sai nu me ro si gli in ter ven ti sul la sug ge stio ne, sul la te le -
pa tia, sul le al lu ci na zio ni, sul son nam bu li smo, ecc. Per le ri cer che su que -
sti ar go men ti, sia i com po nen ti del la So ciety for psychi cal re se arch sia
quel li del la So ci é té de Psycho lo gie Physio lo gi que as se ri sco no di aver
fat to ri cor so ad un ap pa ra to me to do lo gi co scien ti fi co (dop pio cie co, pro -
ba bi li tà, sta ti sti che, ecc.), più in ge ne ra le al la spe ri men ta zio ne, quan do è
com pa ti bi le con i ca si trat ta ti: l’in ge nuo en tu sia smo che ani ma i cul to ri
del la metapsichica o della parapsicologia tenta, dunque, di far rientrare
nel paradigma naturalistico presunte rigorose osservazioni di fenomeni
che inevitabilmente sfuggono alla sperimentazione.

Si può di re che, pa ra dos sal men te, i te mi più lon ta ni dal mo del lo cor -
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7 Cfr. Th. RIBOT, Di sco urs in Con grès in ter na tio nal de psycho lo gie physio lo gi que,
Pre mi è re Ses sion. Pa ris 1890, Com pte ren du pré sen té par la So ci é té de psycho lo gie
physio lo gi que de Pa ris, Bu re au des Re vu es, Paris 1890, pp. 29-32: 29-30.

8 Cfr. ib., p. 29.

9 La So ciety for Psychi cal Re se arch, di cui è pre si den te Sid gwick, van ta nu me ro si au -
to re vo li so ci e cor ri spon den ti ester ni, tra cui Ja mes, Ri bot, Ri chet e, tra gli italiani,
Lombroso.



ren te di scien za sia no sta ti mag gior men te pre sen ti quan do la de no mi na -
zio ne dei con gres si era ri stret ta sol tan to agli aspet ti fi sio lo gi ci o a quel li
spe ri men ta li. Sa rà ne ces sa rio aspet ta re il con gres so pa ri gi no del 1900,
con la du ra re qui si to ria Con tro lo spi ri ti smo pro nun cia ta dal ne u ro lo go
ber li ne se Oskar Vogt, af fin ché gli ar go men ti te o so fi ci, pa rap si co lo gi ci e
spi ri ti ci non tro vi no più spa zio nei con gres si in ter na zio na li di psi co lo -
gia10.

2. La psicologia fisiologica e i primi congressi internazionali di
psicologia

a. Gli svi lup pi del la psi co lo gia fi sio lo gi ca

La psi co lo gia fi sio lo gi ca11 è il set to re di stu di al qua le è de di ca to il
pri mo con gres so in ter na zio na le di psi co lo gia. Fin dal l’in ti to la zio ne,
dun que, si po ne in ri sal to la re la zio ne che è sta ta al la ba se del pro ces so di
scien ti fi ciz za zio ne del la psi co lo gia, in quan to que st’ul ti ma, pro prio gra -
zie al la fi sio lo gia, si è emancipata dalle speculazioni filosofiche e me ta -
fi si che.

Anche se la psi co lo gia fi sio lo gi ca af fon da le pro prie ra di ci nel le co -
sid det te “fi lo so fie del la men te” cioè ne gli stu di che trat ta no il pro ble ma
del rap por to men te-cor po, per i qua li Re né De scar tes è con si de ra to co me
il più au to re vo le espo nen te, per la sua fon da zio ne scien ti fi ca si de ve fa re
ri fe ri men to al l’o pe ra Ana to mie et physio lo gie du systè me ner ve ux en gé -
né ra le et du cer ve au en par ti cu lier, avec des ob ser va tions sur la pos si bi -
li tà de re con naî tre plu sie urs di spo si tions in tel lec tu el les et mo ra les de
l’hom me et des ani ma ux par la con for ma tion de le urs têtes (Pa ris
1810-1819) di Franz Jo seph Gall e del suo al lie vo Jo hann Ga spar Spur -
zhe im12. Essi so sten go no che ad ogni fa col tà del l’u o mo cor ri spon de una
par ti co la re area ce re bra le, sic ché tut te le ca rat te ri sti che in tel let tua li, mo -
ra li e psi co lo gi che di pen do no dal l’or ga niz za zio ne fun zio na le del cer vel -
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10 Cfr. O. VOGT, Con tre le spi ri ti sme, in IVe Con grès in ter na tio nal de Psycho lo gie.
Te nu a Pa ris, du 20 au 26 Août 1900, so us la Pré si den ce de Th. Ri bot. Com pte ren -
du des sé an ces et tex te des mé mo i res, pu bli és par le so ins de Pier re Ja net, Alcan,
Paris 1901, pp. 656-659.

11 L’e spres sio ne “psi co lo gia fi sio lo gi ca” è sta ta per lun go tem po si no ni mo di “psi co -
fi sio lo gia” e con es sa si in di ca va lo stu dio del le ba si fi sio lo gi che, in par ti co la re ce -
re bra li, del com por ta men to. Sol tan to ver so la me tà de gli an ni ’60 del No ve cen to si è 
sta bi li ta una pri ma dif fe ren zia zio ne tra psi co lo gia fi sio lo gi ca e psi co fi sio lo gia: la
psi co lo gia fi sio lo gi ca trat ta del le ri cer che con dot te so prat tut to su ani ma li, sui qua li
si stu dia no gli ef fet ti del la ma ni po la zio ne del le va ria bi li fi sio lo gi che (per esem pio,
le sio ne o sti mo la zio ne di aree ce re bra li, som mi ni stra zio ne di far ma ci, ecc.) sul le va -
ria bi li com por ta men ta li; la psi co fi sio lo gia stu dia, prevalentemente su soggetti
umani sani, le variazioni fisiologiche correlate a processi psichici, come la per ce -
zio ne, l’attenzione, ecc.

12 L’o pe ra è in 4 vo lu mi, dei qua li il III e il IV so no sol tan to di Gall, men tre i pri mi due
so no frut to del la col la bo ra zio ne con Spurzheim.



lo. In par ti co la re, os ser van do la con for ma zio ne del cra nio e, quin di, del la 
sot to stan te massa cerebrale, è possibile effettuare un’analisi dei caratteri
fondamentali della personalità dell’individuo, della sua costituzione
mentale e delle sue inclinazioni.

La te o ria fre no lo gi ca di Gall e Spur zhe im im pli ca che si deb ba de li -
ne a re un nu o vo mo do d’in ten de re la psi co lo gia: que sta de ve rom pe re i
pro pri rap por ti con la tra di zio ne fi lo so fi ca, dal mo men to che la vi ta psi -
chi ca è in re la zio ne con la mas sa ce re bra le as so cia ta ad ogni sin go la fun -
zio ne: nel cer vel lo del l’u o mo, per esem pio, so no pre sen ti com ples si va -
men te 27 fa col tà, di cui ben 19 agi sco no an che in al tri ani ma li. Con que -
sta te o ria, po i ché le ri cer che con cer nen ti la psi co lo gia ven go no a co in ci -
de re con la fi sio lo gia ce re bra le, si ali men ta no ten den ze di ti po ma te ria li -
sti co, in quan to le va rie at ti vi tà psi chi che non di pen do no da una pre sun ta
sostanza spirituale, identificata come “anima”13.

Alla te o ria fre no lo gi ca va ri co no sciu to il me ri to di aver li be ra to la
psi co lo gia dal le astrat te spe cu la zio ni, ma bi so gna am met te re che, al con -
tem po, la psi co lo gia è sta ta “ri dot ta” a fi sio lo gia ce re bra le, con il ri schio
d’i den ti fi car la com ple ta men te con la ne u ro fi sio lo gia: dun que, sia pu re in 
una pro spet ti va di ver sa, la psi co lo gia ri schia di non es se re ri co no sciu ta
co me una di sci pli na del tutto autonoma, con inevitabili conseguenze
anche sul piano istituzionale.

In al ter na ti va al la te o ria di Gall e Spur zhe im, Flu o rens ela bo ra una
nu o va te o ria ne u ro fi sio lo gi ca, con la lo ca liz za zio ne del le fun zio ni del
ne u ras se: l’in tel li gen za è lo ca liz za ta, spe ri men tal men te, ne gli emi sfe ri
ce re bra li, dai qua li di pen do no le fun zio ni psi chi che, co me le per ce zio ni
sen so ria li, la me mo ria, il giu di zio e la vo lon tà. A dif fe ren za dei fre no lo gi 
pre ce den ti, però, Flo u rens pre ci sa che le fun zio ni psi chi che non van no
as so cia te a sin go le par ti de gli emi sfe ri, ma agli emi sfe ri pre si nel la lo ro
to ta li tà e, per quan to con cer ne il pro ble ma dei rap por ti men te-cor po, egli
si di chia ra fa vo re vo le al “dua li smo in te ra zio ni sta”, per il qua le i fe no me -
ni psi chi ci so no ma ni fe sta zio ni di un or ga no uni ta rio, uni co e in di vi si bi -
le, rap pre sen ta to da gli emi sfe ri ce re bra li; questi ultimi, poi, sono con si -
de ra ti non reattivi rispetto alla stimolazione diretta, dunque non ec ci ta bi -
li, insensibili ed estranei agli impulsi nervosi.

Nei suc ces si vi svi lup pi del la te o ria lo ca liz za zio ni sta le ver sio ni più
ri gi de si al ter na no o con vi vo no con quel le più fles si bi li14: con le pri me si
so stie ne che le fun zio ni psi chi che so no lo ca liz za te in aree ce re bra li cir -
co scrit te; con le se con de, in ve ce, si pro pon go no te si di ti po oli sti co, per
le qua li le fun zio ni psi chi che di pen do no dal l’at ti vi tà glo ba le e dal l’in te -
gra zio ne di tut te le aree ce re bra li. So prat tut to do po il 1870, cioè do po
l’af fer ma zio ne sia de gli stu di spe ri men ta li sul la lo ca liz za zio ne del cen -
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13 Esem pla re, a tal ri guar do, è la po si zio ne as sun ta da Mo le schott, il qua le non so lo ri -
du ce il pen sie ro e l’at ti vi tà psi chi ca a se cre zio ne del cer vel lo, ma con si de ra la vi ta in 
ge ne ra le sem pli ce men te co me un insieme di fenomeni metabolici.

14 Cfr. G. CIMI NO, La men te e il suo sub stra tum. Stu di sul pen sie ro ne u ro fi sio lo gi co
dell’Otto cen to, Do mus Ga li la e a na, Pi sa, «Qua der ni di sto ria e cri ti ca del la scien za.
Nu o va serie», 1984, pp. 66-79.



tro del lin guag gio ar ti co la to di Bro ca, sia de gli espe ri men ti di sti mo la -
zio ne elet tri ca con dot ti da Fritsch e Hit zig, si de ter mi na un nu o vo mo do
di ve de re il rap por to men te-cer vel lo e una nu o va mo da li tà di ap proc cio
al la psi co lo gia: l’at ti vi tà psi chi ca è con si de ra ta co me la fun zio ne com -
ples sa pro pria del la cor tec cia ce re bra le, a sua vol ta vi sta co me un or ga no
di stin to in di ver si cen tri. In ba se a que sta nu o va im po sta zio ne, si ten de a
su pe ra re il pre ce den te ma te ria li smo ri du zio ni sti co, che iden ti fi ca va la
psicologia con la fisiologia, e si afferma, invece, il cosiddetto “pa ral le li -
smo psicofisico”, secondo il quale i fenomeni fisici e quelli psichici
procedono parallelamente e sono in relazione biunivoca.

L’i po te si pa ral le li sti ca, su pe ran do il mo ni smo ma te ria li sti co, con sen -
te, da un la to, la cre sci ta au to no ma de gli stu di ne u ro fi sio lo gi ci e, dal l’al -
tro, l’af fer ma zio ne del l’a u to no mia scien ti fi ca del la psi co lo gia, non più
ri dot ta a ne u ro fi sio lo gia, ma anche ormai del tutto svincolata dalla
filosofia.

In que sta pro spet ti va, l’o pe ra di Wundt ac qui sta un de ci si vo ri lie vo,
per il suo ten ta ti vo di re a liz za re l’in te gra zio ne tra la fi sio lo gia del si ste ma 
ner vo so e la psi co lo gia: que sta vie ne ad es se re fon da ta co me scien za, le -
ga ta a tut te le al tre scien ze del vi ven te, dal la bio lo gia al la ne u ro fi sio lo gia.

Nel 1873-1874, Wundt, che ave va col la bo ra to con Jo han nes Müller,
con Emil du Bo is-Rey mond, con Her mann von Hel mholtz, ri chia man do -
si par ti co lar men te al la fi sio lo gia sen so ria le di que st’ul ti mo15, pub bli ca i
Fon da men ti di psi co lo gia fi sio lo gi ca, con la qua le pren de cor po il pro -
ces so di le git ti ma zio ne del la psi co lo gia fi sio lo gi ca co me scien za au to no -
ma16.

b. La psi co lo gia fi sio lo gi ca nei pri mi con gres si in ter na zio na li
di psi co lo gia

A die ci an ni di di stan za dal l’i sti tu zio ne, da par te di Wundt, a Lip sia,
del pri mo la bo ra to rio di psi co lo gia spe ri men ta le con il qua le, per con -
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15 Fin dal l’i ni zio de gli an ni ’50 dell’Otto cen to, Hel mholtz si era de di ca to a stu di che si 
pos so no de fi ni re “pio nie ri sti ci” con cer nen ti la fi sio lo gia del la vi sio ne e del su o no;
suc ces si va men te si era ap pli ca to al lo stu dio sui pro ce di men ti lo gi ci del pro ces so co -
no sci ti vo. Cfr. V. CAP PEL LET TI, Intro du zio ne a H. VON HEL MHOLTZ, Ope re, Utet,
Torino 1996, pp. 9-25: 14-15.

16 Va ri cor da to che, se per la “na sci ta scien ti fi ca” del la psi co lo gia si ri chia ma, in ge ne -
re, il re tro ter ra cul tu ra le po si ti vi sti co ed evo lu zio ni sti co nel qua le si ra di ca no le ri -
cer che bio lo gi che e fi sio lo gi che ad es sa cor re la te, an che la psi chia tria ha of fer to un
de ci so so ste gno per pro mu o ve re le ri cer che psi co lo gi che con il me to do spe ri men ta -
le. Infat ti, in am bi to psi chia tri co si era no dif fu se ri cer che spe ri men ta li di ti po psi -
co-fi sio lo gi co e sui ma la ti di men te ve ni va no con dot te in da gi ni quan ti ta ti ve in re la -
zio ne, per esem pio, ad even tua li al te ra zio ni dei tem pi di re a zio ne o al la du ra ta dei
pro ces si di pen sie ro. Re la ti va men te al con te sto ita lia no, si pos so no ci ta re i ca si del
Fre no co mio di Reg gio Emi lia, di ret to da Tam bu ri ni, e del la Cli ni ca psi chia tri ca di
To ri no, di ret ta da Mor sel li, co me esem pi di isti tu zio ni pres so le qua li si apro no spe -
ci fi ci la bo ra to ri per ri cer che psi co fi sio lo gi che, psi co cro no me tri che e psicofisiche.
Molto note, in Italia e all’estero, erano anche le ricerche di psicofisiologia condotte
da Angelo Mosso a Torino, con l’ausilio della più aggiornata strumentazione.



ven zio ne sto rio gra fi ca, si se gna la da ta di na sci ta del la “nu o va psi co lo -
gia”, si col lo ca il pri mo Con gres so in ter na zio na le di psi co lo gia fi sio lo gi -
ca; ad es so par te ci pa no i pa dri fon da to ri del la psi co lo gia scien ti fi ca e i
più il lu stri cul to ri di psi co lo gia17, ep pu re, co me già det to, sol tan to in par -
te le sedute congressuali sono effettivamente dedicate alla psicologia fi -
sio lo gi ca.

Nel di scor so ina u gu ra le Ri bot, che, a ca u sa del l’as sen za di Char cot,
pre sie de di fat to il con gres so, ab boz za un in ven ta rio dei te mi che so no
sta ti al cen tro del le prin ci pa li ri cer che psi co fi sio lo gi che e che sa ran no
an che og get to del le di scus sio ni con gres sua li: stu dio del si ste ma ner vo so, 
con si de ra to co me pun to di con giun zio ne tra la fi sio lo gia e la psi co lo gia;
espe rien ze ed os ser va zio ni cli ni che sul le lo ca liz za zio ni ce re bra li; ana li si
del le sen sa zio ni, in te se co me “ma te ria pri ma” di tut ta la vi ta men ta le. Al
cen tro di al tre re la zio ni con gres sua li sa ran no le ri cer che sta ti sti che e spe -
ri men ta li sul le im ma gi ni, i pri mi ten ta ti vi di ana li si del le idee astrat te e
ge ne ra li, lo stu dio del le di ver se for me di as so cia zio ni di idee, la de fi ni -
zio ne del ruolo dei movimenti volontari e di quelli automatici, le ricerche 
sull’ereditarietà di tipo psicologico.

Oltre al la psi co lo gia fi sio lo gi ca, l’al tra que stio ne as sai con tro ver sa su 
cui si di scu te du ran te il I con gres so è quel la del l’ip no ti smo, ri spet to al
qua le so no in con trap po si zio ne la scu o la di Nancy e quel la del la Sal pé tri -
è re. Anche se Ri chet ave va spe ra to in una con ci lia zio ne tra le due scu o le
fran ce si, fu la scu o la di Nancy ad ave re i mag gio ri con sen si du ran te i la -
vo ri con gres sua li, ma la que stio ne del l’ip no ti smo continuò ad essere tra i 
temi di rilievo anche nei congressi successivi.

Qua si a di mo stra re co me la psi co lo gia s’in ter fac ci con la me di ci na,
Char les Ri chet, il fi sio lo go a cui nel 1913 sa rà as se gna to il Pre mio No bel 
per la me di ci na, fa mo so an che per i su oi stu di sui fe no me ni psi chi ci, pre -
sen ta un la vo ro, sche ma ti co ma ri go ro so, sui co sid det ti “ve le ni psi chi ci”; 
in es so si pro po ne una clas si fi ca zio ne del le di ver se so stan ze che agi sco -
no a li vel lo psi chi co, dal l’al co ol al la mor fi na, dal ta bac co al l’op pio; di
ta li so stan ze si in di ca no gli ef fet ti e la du ra ta e si ten ta an che d’in di vi -
duar ne il mec ca ni smo ca u sa le, for nen do mol ti ar go men ti per la di scus -
sio ne, in vi sta di pos si bi li so lu zio ni da determinare nel corso dei lavori
congressuali18.

Anco ra a Ri chet si de ve uno stu dio di psi co lo gia fi sio lo gi ca a pro po -
si to del ca so di un ca ne che vie ne de fi ni to af fet to da ce ci tà psi chi ca, in se -
gui to ad un ’a bla zio ne re la ti va al le cir con vo lu zio ni oc ci pi ta li. Nel la di -
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17 Ben ché si trat ti sol tan to del pri mo Con gres so in ter na zio na le, nel la li sta dei par te ci -
pan ti fi gu ra no ben 204 no mi, tra cui Ba in, Be a u nis, Ber nhe im, Bi net, Char cot, Del -
bo e uf, Dur khe im, Exner, Fre ud, Gley, Gal ton, Hel mholtz, He ring, Ja mes, Ja net, Ja -
strow, Lan ge, Lip man, Müster berg, Pa ul han, Ri bot, Ri chet, Sid gwick, Ta i ne, Tar -
de, Wundt. Gli ita lia ni pre sen ti sono Cesare Lombroso, Angelo Mosso ed Enrico
Ferri.

18 Cfr. C. RICHET, Les po i son psychi ques, in Con grès in ter na tio nal de psycho lo gie
physio lo gi que, Pre mi è re Ses sion. Pa ris 1890, Com pte ren du pré sen té par la So ci é -
té de psycho lo gie physio lo gi que de Pa ris, cit., pp. 14-16.



scus sio ne sul te ma, at tra ver so gli in ter ven ti di Ma gnan, Ja mes, Ba je noff,
Fo rel, si ten ta no di chia ri re le mo da li tà del l’in ter ven to chi rur gi co e del le
suc ces si ve spe ri men ta zio ni, nel la prospettiva di poter estendere al l’u o -
mo i risultati delle indagini sperimentali.

In am bi to psi co fi sio lo gi co ri ca de an che la di scus sio ne sul sen so mu -
sco la re. Già nei te sti pre li mi na ri ai la vo ri con gres sua li era sta to ana liz za -
to il con cet to di “sen so mu sco la re”, sia co me “co scien za” del la si tua zio -
ne del no stro cor po e del le sue di ver se par ti, sia co me “sen sa zio ne” che
ac com pa gna il mo vi men to mu sco la re. In par ti co la re, nel con gres so era
sta ta pre vi sta la di scus sio ne sul le sen sa zio ni pro ve nien ti dal la su per fi cie
cutanea, sulle sensazioni articolari e sulle sensazioni muscolari pro pria -
men te dette.

Per ana liz za re il te ma nel le sue di ver se sfac cet ta tu re era sta ta co sti tu i -
ta una com mis sio ne di stu dio, pre sie du ta da Wil liam Ja mes, con l’in ca ri -
co di re di ge re un te sto di ba se. A tal ri guar do si re gi stra no nu me ro si in -
ter ven ti, tra cui quel li di Ja mes e di Ri chet, ma so prat tut to una vi va ce
con trap po si zio ne tra Bi net e Ja net in me ri to al la re la zio ne tra in ten si tà
del l’ec ci ta zio ne e in ten si tà del la sen sa zio ne: per il pri mo l’in ten si tà del la 
sen sa zio ne, se non ca u sa, è co mun que un fat to re del la sen sa zio ne; per il
se con do, al con tra rio, la sen sa zio ne è do vu ta non al la quan ti tà del l’ec ci -
tan te ma alla qualità19.

Altro te ma di di scus sio ne al con fi ne tra fi sio lo gia e psi co lo gia è quel -
lo del l’e re di ta rie tà psi co lo gi ca, su cui ver te la re la zio ne pre sen ta ta da
Fran cis Gal ton. Egli ri pren de la te o ria dar wi nia na sul l’e re di ta rie tà dei
ca rat te ri ac qui si ti e cer ca di esten der la dal l’am bi to bio lo gi co a quel lo
psi co lo gi co, ve ri fi can do la pos si bi li tà di una tra smis sio ne ere di ta ria del le 
abi tu di ni men ta li ac qui si te dai ge ni to ri ai di scen den ti. Du ran te la di scus -
sio ne, si pre ci sa che è sta to re dat to un que stio na rio col qua le s’in ten de
ve ri fi ca re la pre sen za, all’interno di gruppi familiari, di somiglianze
ereditarie e di trasmissione di abitudini, memorie, ecc.

Nel se con do Con gres so, de di ca to al la psi co lo gia spe ri men ta le, an co -
ra una vol ta so no i te mi del la me tap si chi ca ad ave re am pio spa zio, ma il
ru o lo e l’im por tan za del la psi co lo gia fi sio lo gi ca so no più chia ra men te
af fer ma ti. Nel la re la zio ne L’a ve nir de la psycho lo gie, Ri chet so stie ne
che la psi co lo gia è uno de gli ele men ti del la fi sio lo gia, in quan to la que -
stio ne fon da men ta le è quel la del le ga me che uni sce l’e sprit et le corp.
Una com ple ta fi sio lo gia del cer vel lo è, a suo av vi so, il pri mo pro ble ma
del la psi co lo gia, che de ve chia ri re nu me ro se que stio ni. In par ti co la re, le
ri cer che psi co lo gi che de vo no spie ga re i rap por ti del l’i de a zio ne con la
cir co la zio ne ce re bra le, con gli scam bi chi mi ci che si ve ri fi ca no nel le cel -
lu le ner vo se, con i fe no me ni elet tri ci; inol tre si de vo no lo ca liz za re i dif -
fe ren ti fe no me ni psi chi ci in par ti co la ri re gio ni del l’en ce fa lo. In ge ne ra le, 
la psi co lo gia fi sio lo gi ca si de ve de fi ni re co me stu dio del le sen sa zio ni,
pre ci sa men te co me in da gi ne sui rap por ti del la sen sa zio ne con l’ec ci ta -
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cit., pp. 70-72.



zio ne periferica, dunque, per esempio, come studio della sensibilità per -
cet ti va differenziale o come studio della soglia di eccitazione20.

Nel cam po del la psi co fi sio lo gia rien tra no al tre re la zio ni: lo stu dio di
Hen schen sul le per ce zio ni vi si ve e sul la lo ca liz za zio ne del l’a rea cor ti ca -
le de pu ta ta al la vi sta; l’in ter ven to di Hor sley, sul la lo ca liz za zio ne del le
fun zio ni nel cer vel lo del le scim mie, ve ri fi ca ta at tra ver so l’ap pli ca zio ne
di elet tro di; l’in da gi ne di Ran som sul sen so mu sco la re ne gli epi let ti ci; la
ri cer ca di Schäfer sul la fun zio ne dei lo bi pre fron ta li, ba sa ta sul l’e spe ri -
men to del la re ci sio ne de gli stes si nel le scim mie, in mo do da di mo stra re
che non è quel la la se de del l’at ten zio ne in tel li gen te. Di psi co fi sio lo gia
trat ta Wal ler par lan do del le fun zio ni at tri bu i te al la cor tec cia ce re bra le,
men tre Ebbin gha us esa mi na il te ma del la vi sio ne dei co lo ri, Hey mans
quel lo del l’at ten zio ne; Bi net si sof fer ma sul l’a na li si dei cen tri ner vo si
del vo lo nei coleotteri, Titchener sugli effetti binoculari della sti mo la zio -
ne monoculare, Goldscheider sul senso muscolare in un cieco, Lange
sulla percezione in generale.

Indub bia men te in te res san te, in re la zio ne ai rap por ti tra i me to di del la
psi co lo gia e quel li del la fi sio lo gia e del la fi si ca, è il con tri bu to di Ba in su
The re spec ti ve sphe res and mu tual helps of Intro spec tion and psy -
cho-phy si cal ex pe ri ment in Psycho logy, nel qua le si di scu te del le mo da -
li tà del l’a na li si quan ti ta ti va dei fat ti men ta li po nen do le a con fron to con
quel le del l’a na li si qua li ta ti va21.

Nel ter zo con gres so in ter na zio na le, te nu to a Mo na co nel 1896, sot to
la pre si den za di Carl Stumpf, che era sta to al lie vo di Bren ta no ed era sta -
to pro ta go ni sta di una du ra po le mi ca con tro lo spe ri men ta li smo wun dtia -
no, si re gi stra un ’am pia par te ci pa zio ne di psi co fi sio lo gi ed an che una
mag gio re at ten zio ne per le mo da li tà del la spe ri men ta zio ne. Infat ti, du -
ran te i la vo ri con gres sua li si tie ne an che una mo stra di stru men ti, rag -
grup pa ti a se con da del lo ro fab bri can te (Zim mer mann, Pet zold, Ze iss,
ecc.): si trat ta di stru men ti sia me di co-fi sio lo gi ci, sia stret ta men te psi co -
lo gi ci, mes si a di spo si zio ne dal la di re zio ne dell’Isti tu to di Fi si ca e, in
par ti co la re, cu ra ti da Leo Graetz, professore di fisica all’Università di
Mo na co e dal professore Friedrich Schumann dell’Università di Berlino.

Nel la re la zio ne ina u gu ra le, Stumpf si sen te in do ve re di ri per cor re re
la bre ve sto ria del la psi co lo gia, par ten do dal le li nee di ri cer ca ma tu ra te
ne gli ul ti mi de cen ni. Per tan to pren de le mos se dal l’o pe ra di Fec hner ma
poi si spin ge in die tro per ve ri fi ca re le ra di ci spi no zia ne del suo mo ni smo
psi co fi si co, co sì co me ri tor na a Hu me per spie ga re il problema delle re la -
zio ni causali tra i fenomeni psichici e fisici.
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20 Cfr. C. RICHET, L’a ve nir de la psycho lo gie, in Inter na tio nal Con gress of Expe ri men -
tal Psycho logy. Se cond Ses sion, Wil liams and Nor ga te, Lon don 1892, pp. 24-26: 25.

21 Nel la cro na ca del Con gres so, Ma ril lier sot to li nea al cu ne dif fe ren ze tra il Con gres so
di Pa ri gi e quel lo di Lon dra, so ste nen do che al le que stio ni del sen so mu sco la re e
del l’at ten zio ne non era sta to as se gna to am pio spa zio, co sì co me, mal gra do la pre -
sen za di Gal ton, non si era af fat to toc ca ta la que stio ne del l’e re di ta rie tà che era sta ta,
in ve ce, la pre oc cu pa zio ne do mi nan te de gli or ga niz za to ri del Con gres so di Pa ri gi
Cfr. L. MARIL LIER, Le Con grès de Psycho lo gie ex pé ri men ta le de 1892, in «Re vue
Philosophique de la France et de l’Étranger», XVII (1892), n. 34, pp. 501-506: 502.



Te nen do con to del per cor so sto ri co del la psi co lo gia, Stumpf il lu stra
an che le va rie for me del le te o rie pa ral le li sti che, cer ca di da re una spie ga -
zio ne de gli au to ma ti smi, en tran do, poi, nel me ri to del la re la zio ne tra fi si -
ca e psi co lo gia. A suo av vi so, in en tram be le scien ze si de ve usa re il me -
to do che de fi ni sce “quan ti ta ti vo-sim bo li co”, an che se, al l’in ter no dei fe -
no me ni psi chi ci, si de vo no di stin gue re quelli che hanno qualità fi si -
co-ma te ma ti che da quelli che non le posseggono.

Stumpf è fa vo re vo le al la te o ria pa ral le li sti ca e ac co glie co me una sor -
ta di pre sup po sto la te o ria lo ca liz za zio ni sti ca, an che se ne at te nua la por -
ta ta, re strin gen do la ai fenomeni psichici elementari.

Da par te sua, il vi ce pre si den te del Con gres so, The o dor Lipps, si fa so -
ste ni to re del l’in di pen den za del la psi co lo gia sia ri spet to al le pre te se del la
sua vec chia ti ran na, la me ta fi si ca dog ma ti ca e aprio ri sti ca, sia ri spet to al -
le pre te se, spes se vol te al tret tan to ir ra gio ne vo li, del la sua re cen te al le a ta, 
la fi sio lo gia, che la vor reb be far en tra re a for za nel let to di Pro cu ste d’u -
na nu o va me ta fi si ca, tan to più pericolosa quanto più inconscia e vestita
di apparenze scientifiche e positive.

La psi co fi sio lo gia fi gu ra co me una del le cin que aree in cui si ar ti co la -
no i la vo ri con gres sua li, uni ta men te al la Psi co lo gia de gli in di vi dui nor -
ma li, al la Psi co pa to lo gia e al la Psi co lo gia cri mi na le, al la Psi co lo gia del
son no e dei so gni, com pre si quel li in dot ti dal l’ip no si, al la Psi co lo gia
com pa ra ta e pe da go gi ca. In par ti co la re, la se zio ne de di ca ta al la Psi co fi -
sio lo gia è ar ti co la ta in: Ana to mia e fi sio lo gia del cer vel lo, in Fi sio lo gia e
psi co lo gia dei sen si, in Psi co fi si ca; nel la pri ma sot to se zio ne so no trat ta ti
ar go men ti che van no dal l’a na to mia e dal la fi sio lo gia del cer vel lo e de gli
or ga ni di sen so al lo svi lup po dei cen tri ner vo si, dal la te o ria del le lo ca liz -
za zio ni e dei ne u ro ni ai per cor si as so cia ti vi e al la strut tu ra del cervello,
dalle funzioni psichiche del sistema nervoso centrale ai riflessi, agli
automatismi, all’innervazione, alle cosidette “energie specifiche”.

Co me si può ri le va re dal fat to che al la psi co fi sio lo gia sia ri ser va ta la
pri ma del le se zio ni con gres sua li, le ba si so ma ti che del la vi ta psi chi ca so -
no con si de ra te il pun to di par ten za del le ri cer che psi co lo gi che, la cui au -
to no mia ri schia spes so di es se re ri dot ta en tro i li mi ti del la sfe ra fi si ca e
del la sfe ra fi sio lo gi ca. Tra gli al tri stu dio si, è pre sen te a Mo na co il fi sio -
lo go ita lia no Lu i gi Ma ria no Pa tri zi, pro fes so re all’Uni ver si tà di Sas sa ri,
con due re la zio ni, con cer nen ti, ri spet ti va men te, Pri mi espe ri men ti in tor -
no al l’in flu en za del la mu si ca sul la cir co la zio ne del san gue nel cer vel lo
uma no e L’e qua zio ne per so na le stu dia ta in rap por to col la cur va ple ti -
smo gra fi ca ce re bra le; in es se l’a u to re ri le va la cor ri spon den za tra una
fun zio ne or ga ni ca, qua le la pres sio ne ar te rio sa mi su ra ta a li vel lo ce re -
bra le, e sti mo li so no ri di va rio tipo, con l’aggiunta della registrazione
della modificazione dei livelli pressori cerebrali anche nel caso di un ’at -
ti vi tà più generale, quale quella della semplice attenzione.

Il IV con gres so in ter na zio na le, che si tie ne a Pa ri gi dal 20 al 26 ago sto 
1900, sot to la pre si den za di Ri bot e con la se gre te ria ge ne ra le di Ja net, si
ca rat te riz za per es se re pro gram ma ti ca men te in con ti nu i tà con i pre ce -
den ti, ma, in ef fet ti, nel Con gres so emer go no chia ra men te le de mar ca -
zio ni ri spet to ad al cu ni mo del li di psi co lo gia che pu re, in pre ce den za,

489



era no sta ti lar ga men te se gui ti. Nel la re la zio ne ina u gu ra le te nu ta da Ri -
bot, La psycho lo gie de 1896 à 1900, nel la qua le l’a u to re af fer ma di vo -
ler si li mi ta re ad un sin te ti co in ven ta rio dei prin ci pa li te mi d’in te res se
psi co lo gi co, si di chia ra che gli stu di re la ti vi al l’a na to mia, al l’i sto lo gia e
al la fi sio lo gia del si ste ma ner vo so van no con si de ra ti co me con di zio ni in -
di spen sa bi li per le ricerche psicologiche ma, proprio per questo, si
devono giudicare come semplicemente ausiliari rispetto alla psicologia
propriamente detta:

«D’a bord, l’a na to mie et la physio lo gie du systè me ner ve ux tien nent
une pla ce d’hon ne ur par l’im por tan ce et par le nom bre. Je n’y in si ste -
rai pas, par ce qu ’il fa ut bien ad met tre que, si el les sont les con di tions
né ces sa i res, in di spen sa bles, des re cher ches psycho lo gi ques, el les re -
stent, en dé fi ni ti ve, des scien ces au xi lia i res, et que tant les phé no mè -
nes ner ve ux n’ont pas été in ter pré tés, tra du its en ter mes em prun tés à la
con scien ce, il n’y a pas en co re de psycho lo gie»22.

Nel la ve ra e pro pria psi co lo gia ri ca do no, in ve ce, le ri cer che sul le sen -
sa zio ni, che so no con si de ra te co me la “ma te ria pri ma del la vi ta men ta -
le”, i cui stu di, se con do Ri bot, so no lar ga men te pre do mi nan ti, sia nel la
for ma di ri cer che ge ne ra li, sia nel la for ma di ri cer che spe cia li. Qu e ste ul -
ti me non so lo so no sta te este se al l’a na li si di tut ti gli or ga ni di sen so, ma
so no sta te ri vol te an che al lo stu dio del le co sid det te “sensazioni interne”
e, in particolare, all’analisi della “fatica”.

Se con do Ri bot, gli al tri te mi d’in te res se psi co lo gi co più re cen te men te 
stu dia ti so no sta ti la me mo ria, le as so cia zio ni d’i dee, l’at ten zio ne, le
emo zio ni, te mi che, nel le pri me fa si del la psi co lo gia spe ri men ta le, non
era no sta ti suf fi cien te men te ap pro fon di ti, in quan to rien tra va no in quel le 
“re gio ni su pe rio ri” per il cui stu dio è sta to ne ces sa rio in te gra re i me to di
del la psi co fi si ca con procedure diverse, per esempio con inchieste, que -
stio na ri, raccolte di fatti.

Nei la vo ri con gres sua li, al la fi sio lo gia ce re bra le è de di ca ta una del le
sei Se zio ni Ge ne ra li; ai rap por ti tra la psi co lo gia con l’a na to mia, la fi sio -
lo gia e la fi sio lo gia com pa ra ta so no ri ser va te due del le set te Se zio ni spe -
cia li; in ef fet ti, poi, le due se zio ni spe cia li fi gu ra no riu ni te in un ’u ni ca se -
zio ne, sot to la pre si den za di Yves De la ge, pro fes so re di zo o lo gia e di
ana to mia com pa ra ta al la Sor bo na di Pa ri gi: an che dal lo spa zio de sti na to
al la psi co fi sio lo gia, sem bra emer ge re in mo do sem pre più chia ro che gli
psi co lo gi non ac cet ta no più la “tu te la” del le scien ze bio-me di che, co sì
co me so no or mai au to no mi rispetto alla filosofia, benché non di sco no -
sca no gli apporti che entrambi i settori possono fornire alla psicologia.

Tra le re la zio ni sul la fi sio lo gia del cer vel lo so no par ti co lar men te in te -
res san ti quel le di Hé gert e De mo or sul la fi sio lo gia del la cor tec cia ce re -
bra le, di Jo tey ko sul quo zien te di fa ti ca ve ri fi ca to ne gli or ga ni cen tra li e

490
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Com pte ren du des sé an ces et tex te des mé mo i res, pu bli és par le so ins de Pier re Ja -
net, Alcan, Paris 1901, pp. 40-47: 42.



pe ri fe ri ci, di Leh mann sul la re la zio ne tra l’ec ci ta zio ne e la sen sa zio ne, di 
Pa tri zi e Ca sa ri ni sul le re a zio ni va so mo to rie de gli in di vi dui ap par te nen ti
ai di ver si ti pi mne mo ni ci e clas si fi ca ti se con do la lo ro di ver sa “equa zio -
ne per so na le”. Nel la Se zio ne de di ca ta al la psi co lo gia nei su oi rap por ti
con l’a na to mia e con la fi sio lo gia, al cu ni in ter ven ti il lu stra no im por tan ti
aspet ti del l’i sto lo gia ce re bra le, co me quel lo di Ste fa now ska sul le ap pen -
di ci pro to pla sma ti che del le cel lu le ner vo se, o trat ta no di al cu ne re la zio ni
fun zio na li: Jo tey ko par la del la fa ti ca co me fun zio ne di di fe sa del l’or ga -
ni smo, Phi lip pe de scri ve i pri mi mo vi men ti del bam bi no, ve ri fi ca ti in un
feto di circa cinque mesi. In posizione polemica con l’impostazione
neurofisiologica della psicologia, Vogt riconosce l’importanza del l’a na -
to mia e della fisiologia cerebrali, ma rileva:

«C’est sur les mét ho des pu re ment psycho lo gi ques que no us de vo no
ba ser la psycho lo gie d’a u jo urd’hui et cel le de de ma in. […] Actu el le -
ment, les re cher ches ana to mi ques ne sont ca pa bles d’é lu ci der les pro -
blè mes de la psycho lo gie. Ces re cher ches sont dé jà très uti les au jo -
urd’hui po ur le cli ni cien. Elles le se ront cer ta i ne ment un jo ur po ur le
psycho lo gue. Ma is ce jo ur est lo in, et, po ur qu ’il s’ap pro che, il fa ut en -
co re que be a u co up de sa vants tra va il lent à l’a na to mie du cer ve au. Ma -
is les ana to mi stes do i vent re ster dans le do ma i ne de le ur scien ce et ne
pas cro i re fon der sur le urs re cher ches une scien ce qui a des mét ho des
propres à elle»23.

Dun que, co me la fi sio lo gia non di pen de dal l’a na to mia, la psi co lo gia
non può es se re un sem pli ce pro lun ga men to del la ne u ro a na to mia o del la
ne u ro fi sio lo gia: gli psi co lo gi de vo no ri cer ca re con pro pri me to di ed ela -
bo ra re spe ci fi che ipo te si da sot to por re a prova sperimentale e da in te gra -
re con l’introspezione.

Il pro ble ma del la psi co lo gia fi sio lo gi ca tor na al cen tro del l’at ten zio ne 
nel V con gres so in ter na zio na le di Psi co lo gia (Ro ma 1905), pre sie du to da 
Giu sep pe Ser gi, ma con la pre si den za ono ra ria as se gna ta al ce le bre psi -
chia tra Le o nar do Bian chi, che, in quel pe rio do, è anche Ministro della
Pubblica istruzione.

Nel la re la zio ne ina u gu ra le, in ti to la ta La psi co lo gia odier na e le sue
at ti nen ze con al cu ni ra mi del la bio lo gia, Bian chi so stie ne che la te o ria
del le lo ca liz za zio ni cor ti ca li, or mai de fi ni ti va men te con fer ma ta in ba se
al le ri cer che cli ni che, «ha as si cu ra to al la psi co lo gia un po sto d’o no re tra
le scien ze po si ti ve»24. Egli elen ca i va ri set to ri del la ri cer ca che han no re -
so scien ti fi ca la psi co lo gia, dal la psi co lo gia com pa ra ta al la fi sio lo gia
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24 L. BIAN CHI, La psi co lo gia odier na e le sue at ti nen ze con al cu ni ra mi del la bio lo -
gia, in Atti del V Con gres so in ter na zio na le di Psi co lo gia. Te nu to in Ro ma dal 26 al
30 apri le 1905, sot to la Pre si den za di G. Ser gi, pub bli ca ti da S. De San ctis, cit., pp.
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spe ri men ta le, dal l’i sto lo gia nor ma le e pa to lo gi ca al l’an tro po lo gia e al la
psi co pa to lo gia: tut ti han no de li ne a to un ’im ma gi ne del cer vel lo nel la
qua le ope ra no zo ne cor ti ca li dif fe ren zia te; inol tre, è ac cer ta to che ta li zo -
ne «con cor ro no con pro dot to spe ci fi co di dif fe ren zia to la vo ro al la co -
stru zio ne dell’edificio mentale che per lungo tempo era stato ritenuto
inac ces si bi le all’analisi»25.

Le ri cer che psi co lo gi che com piu te nel la pro spet ti va lo ca liz za zio ni sta 
so no, però, ben lun gi dal dir si com piu te. Infat ti, le uni che cer tez ze ri -
guar da no sol tan to al cu ne fun zio ni, al cu ne lo ca liz za zio ni, co me quel le
del le im ma gi ni sen so ria li e mo tri ci e quel le del lin guag gio. Anco ra a li -
vel lo di ipo te si è la ri cer ca sul la fa col tà di for ma re sin te si men ta li e di
rap pre sen ta re la per so na li tà in tel let ti va ed af fet ti va da par te dei lo bi fron -
ta li. Da par te sua, l’i sto lo gia, esem plar men te ini zia ta da Gol gi e svi lup -
pa ta da Ca jal, ha for ni to, se con do Bian chi, un ’im ma gi ne tan to com ples -
sa della struttura delle cellule nervose che queste ultime sono configurate 
come dei veri e propri organi.

Bian chi si di ce si cu ro che le ri cer che di psi co lo gia fi sio lo gi ca, uni ta -
men te a quel le isto lo gi che e psi co pa to lo gi che, po tran no ap pro da re al la
de ter mi na zio ne del le leg gi dei fe no me ni psi chi ci or di na ti nel lo spa zio e
nel tem po, il che si gni fi ca che la psi co lo gia si può pro por re co me una di -
sci pli na scientifica, ma nell’ambito delle scienze bio-mediche.

In con trap po si zio ne al mo del lo di una psi co lo gia te sa sol tan to a de -
scri ve re e spe ri men ta re, nel V Con gres so si pre sen ta an che un ’al tra for -
ma di ri cer ca psi co lo gi ca, ba sa ta sul mo del lo del la nar ra zio ne e del l’in -
ter pre ta zio ne. Ad es sa vie ne de di ca ta una se zio ne del con gres so, che pre -
ve de an che spe ci fi che ses sio ni di la vo ro per la psi co lo gia pa to lo gi ca e
per le ap pli ca zio ni del la psi co lo gia al la cri mi no lo gia, al la pe da go gia e al -
la so cio lo gia: ta le ar ti co la zio ne dei la vo ri con gres sua li è il se gno del la
va rie tà di con te nu ti e di me to di del le in da gi ni psicologiche, alle quali,
com ples si va men te, si riconosce la stessa dignità scientifica di quelle psi -
co fi sio lo gi che.

Du ran te il con gres so, la dia let ti ca tra psi co lo gia fi sio lo gi ca e psi co lo -
gia fi lo so fi ca rap pre sen ta una co stan te di gran de in te res se ai fi ni del la
co stru zio ne del l’i den ti tà epi stmo lo gi ca del la “nu o va psi co lo gia”. Ma le
di scus sio ni, lun gi dal tro va re una so lu zio ne uni vo ca per il pro ble ma in
que stio ne, con ti nua no ad ali men ta re con tro ver se re la zio ni tra filosofi e
biologi circa la collocazione della psicologia.

Dal la po si zio ne ri du zio ni sti ca so ste nu ta da Bian chi pren de le di stan -
ze Giu sep pe Ser gi, che è sta to tra i pri mi, in sie me ad Ardigò e a Buc co la,
a trat ta re di psi co lo gia in Ita lia. Egli non so lo guar da al la com ples si tà dei
fe no me ni psi co lo gi ci, ir ri du ci bi li ad ele men ti fi sio lo gi ci e bio lo gi ci, ma
so stie ne l’e si gen za del la co o pe ra zio ne tra gli psi co lo gi e gli al tri stu dio si
in te res sa ti al la co no scen za del l’u o mo nel le sue va rie di men sio ni, ivi
com pre sa quel la mo ra le e quella sociale26.
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In que sta pro spet ti va, le scien ze bio-me di che for ni sco no al la psi co lo -
gia un aiu to im pa reg gia bi le, ma la psi co lo gia non co in ci de esclu si va -
men te con l’in da gi ne ana to mi ca, o fi sio lo gi ca, o pa to lo gi ca del cer vel lo
e del si ste ma ner vo so, per ché «for se nes sun ’al tra scien za, quan to la psi -
co lo gia, ri chie de il soc cor so di tan te al tre scien ze per l’in ter pre ta zio ne e
per l’e splo ra zio ne dei su oi fe no me ni»27.

Nel la Se zio ne de di ca ta al la Psi co lo gia spe ri men ta le, nel la qua le fi gu -
ra no ben 76 re la zio ni sul la Psi co lo gia in rap por to al l’a na to mia e al la fi -
sio lo gia, sul la Psi co fi si ca e sul la Psi co lo gia com pa ra ta, ri cor ro no te mi
di ver si, che van no dal l’i sto lo gia e dal la psi co fi sio lo gia del le cel lu le ner -
vo se al la strut tu ra e al le fun zio ni del le fi bre ner vo se, dal la psi co fi sio lo -
gia degli organi di senso alle indagini sulla psicofisiologia animale.

Tra i re la to ri vi so no no ti stu dio si di fi sio lo gia e di ne u ro scien ze: la
psi co fi sio lo gia ita lia na è il lu stra ta, in par ti co la re, da Kie sow, il qua le
con tri bu i sce con ben 9 stu di, e da Pa tri zi, ma so no pre sen ti an che stu dio si 
di for ma zio ne psi chia tri ca, le ga ti al l’at ti vi tà del la bo ra to rio isti tu i to
pres so il fre no co mio di Reg gio Emi lia, co me Be sta, Bru gia, Do nag gio,
Fer ra ri, Giac chi e Gu ic ciar di. Tra i re la to ri stra nie ri, si se gna la il grup po
di ap par te nen ti all’Insti tut gé né ra le psycho lo gi que di Parigi, oltre ad
autorevoli studiosi, come Claparède, Scripture, Michotte, Titchener.

Una ri le van te se rie di re la zio ni ri guar da l’e sa me di stru men ti psi co fi -
sio lo gi ci e le mo da li tà del lo ro uso, sia in re la zio ne ad ap pa rec chia tu re
già no te, sia per quel le di nu o va fat tu ra, per le qua li era sta ta or ga niz za ta
una mo stra ed era no sta te pre di spo ste anche alcune dimostrazioni pra ti -
che.

Nel Di scor so di con clu sio ne, sin te tiz zan do gli aspet ti sa lien ti dei di -
ver si di bat ti ti con gres sua li, Ser gi de li nea il pa ra dig ma del la “nuova”
psicologia:

«Due ten den ze e due me to di era no in lot ta qui nel Con gres so, co me fu -
o ri di es so, fra pen sa to ri e os ser va to ri dei pro ble mi del la psi che uma na. 
Ebbe ne, si può af fer ma re che la di re zio ne da ta nel pre sen te Con gres so, 
ne gli stu di di Psi co lo gia, sia evi den te e de ci si va, mal gra do le ap pa ren -
ze con tra rie. Si è, cioè, ri co no sciu to che l’os ser va zio ne dei fe no me ni i
qua li im pli ca no pro ble mi psi co lo gi ci non può più es se re em pi ri ca, ma
dev ’es se re scien ti fi ca e me to di ca, e an che spe ri men ta le con stru men ti
di pre ci sio ne co me su o le far si in al tre scienze di sperimento»28.

Quan to ri le va Ser gi in me ri to al la con trap po si zio ne tra i di ver si mo -
del li di psi co lo gia pre sen ti al l’ul ti mo con gres so si può esten de re sen z’al -
tro a tut ta la se rie dei pri mi con gres si in ter na zio na li di psi co lo gia. Infat ti,
in tut ti, in mo do più o me no ecla tan te, ri cor re il con flit to tra una pro spet -
ti va di ri cer ca che ri schia di ri dur re la psi co lo gia al la bio lo gia o al la ne u -
ro fi sio lo gia e la pro spet ti va fe no me no lo gi ca, che so stie ne l’ir ri du ci bi li tà
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del la psi co lo gia ai li vel li sot to stan ti, sen za ne ga re, però, l’im por tan za del 
fondamento materiale della psiche, rappresentato dall’organizzazione
biologica e neurologica.

La ri fles sio ne sul la “na tu ra” e sul le “ba si” del la psi co lo gia, che ani ma 
i di bat ti ti con gres sua li nel pe rio do a ca val lo tra Otto cen to e No ve cen to,
sa rà una pre sen za co stan te nei per cor si del la psi co lo gia, e le ri spo ste ai
pro ble mi po sti dal le ri cer che di psi co lo gia fi sio lo gi ca sa ran no cer ca te
suc ces si va men te in mol te pli ci di re zio ni di ricerca e in diverse pro spet ti -
ve, anche di tipo interdisciplinare.

I ten ta ti vi di fon da re una bio lo gia, una fi sio lo gia e una ne u ro lo gia dei
pro ces si psi chi ci a cui, sto ri ca men te, si so no con trap po sti il com por ta -
men ti smo e la psi co a na li si, rie mer ge ran no nel le pro spet ti ve ne u ro scien -
ti fi che del la psi co lo gia no ve cen te sca, in par ti co la re nel la se con da me tà
del se co lo, gra zie al la sco per ta di nu o ve fun zio ni cor ti ca li e sub cor ti ca li e 
con il nu o vo di se gno del la strut tu ra del cer vel lo, con si de ra to a li vel lo
cel lu la re e mo le co la re. Infat ti, sa rà for mu la ta da Lu ri ja, ne gli an ni ’70,
una nu o va te o ria sui si ste mi fun zio na li ce re bra li, con l’in di vi dua zio ne di
“lo ca liz za zio ni” di ti po di na mi co, in ana lo gia con la te o ria di na mi ca del -
la fun zio ne, e sa rà poi proposta, negli anni ’80, una progressiva in te gra -
zio ne tra la prospettiva neuroscientifica e il cognitivismo, con la ne u ro -
scien za cognitiva.
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FABIO MINAZZI

Il pro ble ma epi ste mo lo gi co del la di stin zio ne
tra sto ria e scien za

1. Da gli og get ti del la scien za al la na tu ra epi ste mi ca del la scien za

André-Ma rie Ampè re (1775-1836), nel suo Essai sur la phi lo sop hie
des scien ces (1838-43), ha pro po sto una “clas si fi ca zio ne na tu ra le” del le
scien ze, fon da ta sul la na tu ra de gli og get ti stu dia ti. Per Ampè re le co no -
scen ze uma ne si di vi do no in due am bi ti: il re gno del le scien ze co smo lo -
gi che (o scien ze del la na tu ra), che ci fan no co no sce re il mon do e gli es se -
ri che lo abi ta no, e il re gno del le scien ze no o lo gi che (o scien ze del lo spi -
ri to) che stu dia l’u o mo stes so.

Qu e sta di stin zio ne, ba sa ta sul la na tu ra de gli og get ti stu dia ti, è sta ta
poi lar ga men te ac cet ta ta da mol ti pen sa to ri. In par ti co la re, Wil helm Dil -
they (1833-1911), nel suo Ein le i tung in die Ge i ste wis sen schaf ten (1883),
par la an che lui del la dif fe ren za che, a suo av vi so, esi ste tra le Na tur wis -
sen schaf ten, che vo glio no co no sce re ca u sal men te l’og get to, il qua le ri -
ma ne sem pre ester no a chi lo stu dia, e le Ge i ste wis sen schaf ten, che vo -
glio no in ve ce com pren de re l’u o mo, il qua le co sti tu i sce l’og get to pri vi le -
gia to del le lo ro indagini.

Anche Wil helm Win del band (1848-1915) di stin gue tra le scien ze no -
mo te ti che, che stu dia no la leg ge e con cer no no la na tu ra fi si ca, e le scien -
ze idio gra fi che che stu dia no, in ve ce, la re al tà sin go la nel la sua for ma sto -
ri ca men te de ter mi na ta e han no per og get to la sto ria. Con l’e spres sio ne di
scien ze no mo te ti che Win del band ri pren de un ’e spres sio ne già pre sen te
nel la ri fles sio ne di Imma nu el Kant (1724-1804) per il qua le le scien ze
no mo te ti che in di ca no un am bi to di ri cer ca fi na liz za to al la de ter mi na zio -
ne di leg gi ge ne ra li. In mo do ana lo go per He in ri che Ric kert (1863-1936), 
le Na tur wis sen schaf ten han no ca rat te re ge ne ra liz zan te, men tre le Ge i ste -
wis sen schaf ten han no ca rat te re in di vi duan te. Per un lun go pe rio do di
tem po que sta clas si ca di stin zio ne ha co sti tu i to, in ge ne ra le, il sen so co -
mu ne del la ri fles sio ne cul tu ra le fi lo so fi co-scien ti fi ca eu ro pea. Tut ta via,
non era l’u ni ca im po sta zio ne pos si bi le per af fron ta re il pro ble ma del la
clas si fi ca zio ne del le scien ze. Infat ti nel lo stes so pe rio do che Ampè re ha
for mu la to la sua for tu na ta di stin zio ne, è sta ta pro po sta an che una ben di -
ver sa pro po sta te o ri ca.
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Fu in fat ti Au gu ste Com te (1798-1857), il fon da to re del po si ti vi smo,
ad avan za re una di stin zio ne mol to più so fi sti ca ta e fe con da. Com te, nel
suo Co urs de phi lo sop hie po si ti ve (1830), ha in fat ti pro po sto una più
pro fon da clas si fi ca zio ne del le scien ze. Co me si è ac cen na to, da Ampè re
a Dil they, fi no a Win del band e Ric kert, le di sci pli ne so no sta te sem pre
sud di vi se e av vi ci na te te nen do pre sen te ciò che è og get to di scien za.
Com te, in ve ce, non guar da agli og get ti del le scien ze, ben sì al le scien ze
stes se, al la lo ro na tu ra spe ci fi ca, al la lo ro strut tu ra, ai lo ro me to di, ai lo ro
lin guag gi, di stin guen do tra le Scien ze astrat te o ge ne ra li, che han no per
og get to la sco per ta del le leg gi che re go la no le dif fe ren ti clas si di fe no -
me ni na tu ra li e le Scien ze con cre te, de scrit ti ve e par ti co la ri, che ap pli ca -
no, in ve ce, que ste leg gi al la sto ria re a le dei di ver si es se ri esi sten ti. Gra -
zie a que sta di ver sa im po sta zio ne pro spet ti ca mol ti au to ri – da Her bert
Spen cer (1820-1903) e Wil helm Max Wundt (1832-1920), fi no a Ru dolf
Car nap (1891-1970) – han no co sì di fe so una di ver sa e più so fi sti ca ta
clas si fi ca zio ne del le scien ze che di stin gue tra le scien ze for ma li e le
scien ze re a li. Per esem pio Car nap (nei su oi Re a ding in the Physlo sophy
of Scien ce, 1953) so stie ne che le scien ze for ma li pre sen ta no uni ca men te
as ser zio ni ana li ti che, men tre le scien ze re a li o fat tua li pre sen ta no an che
as ser zio ni sin te ti che, con la con se guen za che, a suo av vi so, le scien ze
for ma li non avreb be ro al cun og get to, per ché so no si ste mi di asserzioni
ausiliarie, appunto senza oggetto e sempre prive di contenuto. Anche
questa distinzione proposta da Carnap rientra in una distinzione tra
scienze formali e scienze reali che può essere fatta risalire, senza dif fi -
col tà, alla distinzione comtiana.

Più in ge ne ra le que ste pur di ver se istan ze clas si fi ca to rie, al di là del la
pur de ci si va e dif fe ren te im po sta zio ne che in ter cor re, co me si è ac cen na -
to, tra la pro spet ti va ina u gu ra ta da Ampè re e quel la svi lup pa ta da Com te,
so no co mun que espres sio ne di un co mu ne mo vi men to di pen sie ro, ina u -
gu ra to si con la ri fles sio ne di Da vid Hu me (1711-1776). Hu me, fin dal la
pre fa zio ne del suo Tre a ti se on Hu man Na tu re (1739-40), ave va in fat ti
so ste nu to la pos si bi li tà di ap pli ca re al lo stu dio del l’u o mo e del mon do
uma no i me to di pro pri del le scien ze na tu ra li. Per Hu me per stu dia re il
mon do uma no, so cia le, sto ri co e mo ra le bi so gna va ba sar si su un me to do
in dut ti vo (tra la scian do lo stu dio del le ca u se) per in di vi dua re uni ca men te
le re go la ri tà che esi sto no tra i dif fe ren ti fat ti, on de po ter in fi ne for mu la re
al cu ne pre vi sio ni. Da Hu me in poi si è quin di ten ta to di ri con dur re le
scien ze uma ne ad un mo del lo scien ti fi co più ri go ro so, si mi le, ap pun to, a
quel lo uti liz za to nel l’am bi to del le scien ze na tu ra li. Ma pro prio nel cer ca -
re di at tua re que sto pro gram ma di ri cer ca pos so no na sce re dif fe ren ti pro -
ble mi per ché si può pen sa re di ap pli ca re al le scien ze uma ne il me de si mo
mo del lo uti liz za to nel le scien ze na tu ra li e al lo ra in tal ca so si da vi ta ad
un pro gram ma ri du zio ni sta che cer ca, ap pun to, di ri con dur re le scien ze
uma ne al mo del lo del le scien ze na tu ra li. Oppu re si può in ve ce con si de ra -
re la dif fe ren te na tu ra del le di ver se di sci pli ne scien ti fi che per met te re ca -
po ad un ’im ma gi ne più ar ti co la ta e complessa della conoscenza uma na.

Anche le di ver se pro po ste via via ela bo ra te per con fi gu ra re una clas -
si fi ca zio ne pla u si bi le del le scien ze han no cer ca to di ri spon de re a que sto
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pro ble ma, oscil lan do tra so lu zio ni che spo sa va no un pun to di vi sta ri du -
zio ni sta (co me ac ca de nel la tra di zio ne ina u gu ra ta da Ampè re), op pu re
un pun to di vi sta che ri co no sce l’a u to no mia del le sin go le di sci pli ne
scien ti fi che (co me ac ca de nel la tra di zio ne ina u gu ra ta da Com te). Sul
pia no del bi lan cio sto ri co la via ina u gu ra ta da Ampè re, ba sa ta sul la con -
si de ra zio ne de gli og get ti stu dia ti dal le sin go le scien ze, è ri sul ta ta me no
fe con da di quel la pro spet ta ta da Com te, per il qua le oc cor re con cen trar si
sem pre sul la na tu ra spe ci fi ca di cia scu na sin go la scien za. Qu e sta im po -
sta zio ne à la Com te ri sul ta es se re in fat ti più fe con da ri spet to a quel la di
Ampè re, pro prio per ché, ri co no sce, per lo me no pro spet ti ca men te, l’a u to -
no mia re la ti va, an che se spe ci fi ca, di cia scu na di sci pli na scien ti fi ca. Il
che con sen te di re la ti viz za re le stes se di ver se clas si fi ca zio ni del le scien -
ze e re sti tu i sce a cia scu na di sci pli na scien ti fi ca la spe ci fi ci tà del pro prio
sta tu to epi ste mi co che non può più es se re ri dot to ad un uni co mo del lo
ege mo ne, pro prio per ché la re la ti vi tà di ogni co no scen za non co sti tu i sce
un aspet to se con da rio della ricerca scientifica.

2. Va i la ti: la sto ria è la scien za dei fat ti che non si ri pe to no e la
scien za è lo stu dio dei fat ti che si ri pe to no

Con se guen te men te, non so lo sul pia no sto ri co, ma an che su quel lo te -
o ri co, è in te res san te te ner pre sen te la pre sen za di que ste due dif fe ren ti e
con tra stan ti tra di zio ni di pen sie ro, po i ché da es se sca tu ri sco no im po sta -
zio ni me to do lo gi che e fi lo so fi che al ter na ti ve con le qua li il pro ble ma
può es se re nu o va men te ri pen sa to an che og gi. Del re sto nel cor so del con -
fron to tra que ste due tra di zio ni non so no man ca ti mo men ti di fe con do
con fron to cri ti co. Ba ste reb be per esem pio pen sa re al dia lo go che su que -
sti te mi si è ar ti co la to tra due au to ri co me Be ne det to Cro ce (1866-1952)
e Gio van ni Va i la ti (1863-1909). Pur in trat te nen do tra lo ro rap por ti cor -
dia li, in ogni ca so tra Cro ce e Va i la ti esi ste va una pro fon da di stan za te o -
ri ca che emer ge va pro prio in re la zio ne al lo ro di ver so mo do di va lu ta re la 
por ta ta co no sci ti va del le scien ze na tu ra li. Per Cro ce le scien ze co sti tu i -
va no so lo un Koc hbuch, non ave va no al cu na por ta ta co no sci ti va e il lo ro
va lo re si espli ci ta va uni ca men te nel l’am bi to pra ti co-eco no mi co. Di con -
tro, Va i la ti di fen de va il pie no va lo re co no sci ti vo del le scien ze na tu ra li,
ma ave va an che la ca pa ci tà di stu dia re, pe ral tro con gran de acu tez za ed
ori gi na li tà, tut te le par ti co la ri tà sto ri che di que ste co no scen ze scien ti fi -
che re la ti ve, non ché la gran de ric chez za del mo do con il qua le que ste co -
no scen ze scien ti fi che po te va no re al men te con fi gu rar si nel cor so del l’e -
vo lu zio ne con ti nua del la sto ria del pen sie ro scien ti fi co. Per que sta ra gio -
ne Va i la ti in trec cia va sem pre lo stu dio del la scien za con quel lo del la sua
sto ria, pro prio per ché sul ter re no del la sto ria del la scien za po te va me glio
com pren de re il va lo re e i li mi ti di cia scu na co no scen za scien ti fi ca che, a
suo av vi so, non pos se de va af fat to quel la cer tez za as so lu ta che tan ti po si -
ti vi sti dog ma ti ci le vo le va no at tri bu i re. In que sto pre ci so con te sto è al lo -
ra in te res san te con si de ra re una cri ti ca, par ti co lar men te acu ta, che Va i la -
ti, nel suo car teg gio con Cro ce, ha avan za to con tro la tra di zio na le di stin -
zio ne cro cia na tra le scien ze del la na tu ra e le scien ze del lo spi ri to.
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Gio van ni Va i la ti – nel la let te ra del 6 giu gno 1900, scrit ta da Si ra cu -
sa – ha cri ti ca to la con ce zio ne di Cro ce che ri for mu la va la tra di zio na le
di stin zio ne tra scien ze del lo spi ri to e scien ze del la na tu ra, tra Na tur wis -
sen schaf ten e Ge i ste wis sen schaf ten. Va i la ti ri fiu ta in fat ti l’i dea di Cro ce
se con do la qua le i fat ti non sa reb be ro di mo stra bi li, men tre le leg gi si po -
treb be ro sem pre di mo stra re. Di fron te a que sta af fer ma zio ne cro cia na,
Va i la ti met te su bi to in evi den za il ca rat te re am bi guo del la no zio ne di
“di mo stra zio ne” cui Cro ce si ri fe ri sce. Se in fat ti Cro ce so stie ne che i fat -
ti, per es se re am mes si, non ri chie do no del le pro ve, nel sen so or di na rio
del ter mi ne, al lo ra Va i la ti sot to li nea che que sto non è af fat to ve ro, per -
ché an che i fat ti de vo no sem pre es se re “pro va ti”: non esi sto no fat ti bru ti
e ne u tri, po i ché ogni fat to si in se ri sce sem pre in un ben pre ci so con te sto
te o ri co, me dian te il qua le co stru ia mo, ap pun to, que sto de ter mi na to fat to
scien ti fi co. D’al tra par te se in ve ce Cro ce vu o le af fer ma re che i fat ti non
si pos so no di mo stra re, nel sen so ma te ma ti co del la pa ro la, men tre le leg -
gi sa reb be ro in ve ce su scet ti bi li di ta le di mo stra zio ne, al lo ra, os ser va an -
co ra Va i la ti, que sto non ri sul ta es se re af fat to ve ro per le leg gi pro prio
scien ti fi che le qua li de ri va no, sem mai, da as sun zio ni del tut to ipo te ti che
che so no scel te con ven zio nal men te dal lo scien zia to. Na tu ral men te di
fron te a que ste dif fi col tà Va i la ti ri co no sce co me si pos sa an che tro va re
una co mo da so lu zio ne re to ri ca, chia man do «fat to tut to quel lo che non si
può di mo stra re, il che non por te reb be ad al cu na con clu sio ne, sul la di stin -
zio ne tra Sto ria e Scien za». Se con do Va i la ti que sta di stin zio ne de ve per -
tan to essere riformulata da un altro punto di vista, operando su un dif fe -
ren te terreno, in grado di scorgere la presenza della storia entro il far si
stesso della ricerca scientifica la quale produce sempre verità re la ti ve.

Se dun que Cro ce, in ac cor do con Win del band, Dil they e Ampè re, si
mu o ve su un ter re no on to lo gi co-me ta fi si co, oc cor re in ve ce mu o ver si su
un di ver so ter re no epi ste me mo lo gi co, che per Va i la ti è or mai quel lo sto -
ri co-me to do lo gi co, che pren de le mos se dal la na tu ra stes sa di cia scu na
di sci pli na scien ti fi ca, stu dian do le af fi ni tà – o la man can za di af fi ni tà –
tra le di ver se scien ze. Per que sta ra gio ne Va i la ti in di ca la so lu zio ne pro -
spet ti ca del pro ble ma del rap por to tra Sto ria e Scien ze con una for mu la
pro gram ma ti ca mol to ica sti ca ed in ci si va. Va i la ti scri ve in fat ti che, a suo 
av vi so, «la sto ria è la scien za dei fat ti che non si ri pe to no», men tre, di
con tro, «la scien za è la sto ria dei fat ti che si ri pe to no». Gra zie a que sto ri -
lie vo Va i la ti si mu o ve su un ter re no che si av vi ci na de ci sa men te – sia pur 
as sai li be ra men te e in un di ver so con te sto te o ri co e storico – alla tra di zio -
ne epistemologica inaugurata da Comte, mostrando maggior attenzione
proprio alla configurazione effettiva delle singole scienze.

3. He i deg ger: il ri bal ta men to me ta fi si co del pro ble ma
qua le cul-de-sac

Ma pro prio que sta at ten zio ne per la na tu ra spe ci fi ca del le sin go le
scien ze po ne nu o va men te in evi den za la re la ti vi tà in trin se ca di ogni
even tua le pos si bi le ri par ti zio ne o sud di vi sio ne del le scien ze. Il che con -
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sen te an che di re a gi re cri ti ca men te al dra sti co ri bal ta men to me ta fi si co
che que sto pro ble ma ha re gi stra to so prat tut to gra zie al la ri fles sio ne di
Mar tin He i deg ger (1889-1976), con se gna ta al le pa gi ne di Se in und Ze it
(1927).

He i deg ger ha vo lu to ri bal ta re tut ta l’im po sta zio ne di ascen den za po -
si ti vi sta, in sen so la to, quel la ina u gu ra ta, per in ten der ci, da Hu me e ap -
pro fon di ta poi da Com te, per sot to li ne a re, in pri mo lu o go, la pre sun ta po -
ver tà in trin se ca del la spie ga zio ne obiet ti van te del le scien ze, cui il pen sa -
to re te de sco ha con trap po sto una do man da più ra di ca le che, a suo av vi so, 
sa reb be ap pan nag gio esclu si vo del la fi lo so fia me ta fi si ca, per ché, co me
si leg ge nel suo ce le bre sag gio del 1953, con sa cra to al la que stio ne del la
tec ni ca, «il do man da re è la pie tà [Fröm mig ke it] del pen sie ro». Per He i -
deg ger la scien za avreb be del re sto sem pre a che fa re con un «inac ces si -
bi le ine vi ta bi le» [un zugängli che Unumgängli che] di cui non po treb be
dir ci al cun ché per ché, a suo av vi so, ogni scien za non può mai par la re,
nel pro prio lin guag gio, del la pro pria es sen za (la fi si ca non può par la re fi -
si ca men te del l’es sen za del la fi si ca, la fi lo lo gia non può par la re fi lo lo gi -
ca men te del l’es sen za del la fi lo lo gi ca, la bio lo gia non può par la re bio lo -
gi ca men te del l’es sen za del la bio lo gia, etc.). Per He i deg ger la scien za
non può mai co glie re, dun que, la pro pria es sen za inag gi ra bi le, pro prio
per ché l’og get ti vi tà del la co no scen za con se gui ta dal la scien za il lu stra
so lo una mo da li tà par ti co la re e af fat to spe ci fi ca con cui la na tu ra vie ne
co no sciu ta dal l’u o mo. Inte res san te os ser va re co me He i deg ger, nel por re
que sto pro ble ma, ben com pren de la ge ne si in trin se ca del la spe cia liz za -
zio ne del le scien ze la qua le non co sti tu i sce af fat to un aspet to se con da rio
e ac ci den ta le del lo svi lup po del pen sie ro scien ti fi co oc ci den ta le, ma ne
è, in ve ce, l’e spres sio ne più ti pi ca, em ble ma ti ca e, in ve ro, ir ri nun cia bi le,
perché la specializzazione nasce proprio da un’esigenza primaria della
conoscenza oggettiva prodotta dalla scienza. La scienza studia infatti
sempre aspetti particolari e specifici, molto delimitati e sempre cir co -
scrit ti, del mondo. Con la conseguenza che più studia il mondo, più deve
spe cia liz zar si.

4. Agaz zi: la scien za qua le sa pe re og get ti vo e ri go ro so

Di fron te a que sto com po si to qua dro emer go no al lo ra per lo me no due
di ver si pro ble mi squi si ta men te te o ri ci. In pri mo lu o go ci si può chie de re
qua le rap por to esi sta tra la co no scen za og get ti va ela bo ra ta dal la scien za
e la na tu ra stes sa del la co no scen za uma na. In se con do lu o go si de li nea
an che il con nes so pro ble ma di com pren de re co me l’og get ti vi tà del la co -
no scen za pos sa con ci liar si con la sto ri ci tà del la scien za: co me pos sia mo
re la ti viz za re le nostre conoscenze scientifiche senza tuttavia perdere
l’oggettività della conoscenza?

Una in te res san te e fe con da so lu zio ne di que sti due dif fe ren ti pro ble -
mi può es se re de li ne a ta se si ri pen sa com ples si va men te l’og get ti vi tà del -
la co no scen za scien ti fi ca. In ac cor do con la ri fles sio ne di Evan dro Agaz -
zi la scien za può in fat ti es se re de fi ni ta in sen so ana lo gi co co me una for -
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ma di sa pe re do ta to di og get ti vi tà e di ri go re. Con il con cet to di “ana lo gi -
ci tà” ci si ri fe ri sce in fat ti ad un con cet to che non è né “uni vo co”, né
“equi vo co”, ma che sot to li nea pro prio l’e si sten za di re al tà che ri sul ta no
es se re “ana lo gi che” pro prio per ché so no in par te si mi li e in par te dis si mi -
li. La scien za, in te sa in que sto mo do “ana lo gi co”, si può per tan to ap pli -
ca re ad una va sta gam ma di am bi ti di re al tà, con la con se guen za che il ri -
du zio ni smo non ap pa re più pra ti ca bi le, men tre vie ne mes sa in pie na evi -
den za la ric ca ar ti co la zio ne con la qua le il sa pe re uma no può ef fet ti va -
men te con fi gu rar si non so lo nel l’am bi to del le scien ze na tu ra li, ma an che
in mol ti al tri cam pi che pos so no ri ven di ca re a pie no ti to lo la lo ro ef fet ti -
va por ta ta co no sci ti va. Non per nul la con que sta pro po sta Agaz zi sot to li -
nea co me la co no scen za si qua li fi chi per la sua og get ti vi tà e il suo ri go re,
aven do tut ta via ben pre sen te che l’og get ti vi tà e il ri go re di cia scu na co -
no scen za si co stru i sce en tro una par ti co la re di sci pli na in pie na au to no -
mia. Qu e sta du pli ce im por tan te qua li fi ca zio ne del l’og get ti vi tà e del ri -
go re del la co no scen za scien ti fi ca ci con sen te, in pri mo lu o go, di su pe ra re 
il pro ble ma del la sto ri ca con trap po si zio ne tra le scien ze na tu ra li e le
scien ze del la cul tu ra. Da que sto pun to di vi sta la scien za ri sul ta es se re in -
fat ti una so la, quel la, ap pun to, che met te ca po ad una co no scen za og get -
ti va, dotata di una sua verità, ma che tale è proprio perché risulta essere
rigorosa, ovvero costruita con rigore entro un ambito specifico e ben
determinato.

5. Pre ti: la de ter mi na tez za sto ria del la scien za
e le strut tu re ei de ti co-co sti tu ti ve

Per que sta pre ci sa ra gio ne la so lu zio ne te o ri ca pro spet ta ta da Agaz zi
si ri col le ga an che ad al tri tra di zio ni di pen sie ro – co me quel la del ne o -
kan ti smo e del le fe no me no lo gia di Hus serl – aiu tan do ci a co stru i re un ’im -
ma gi ne più pla sti ca del la co no scen za uma na. La tra di zio ne del tra scen -
den ta li smo co me an che quel la del la fe no me no lo gia del pri mo Hus serl
han no in fat ti sem pre in si sti to nel met te re in ri lie vo co me ogni co no scen -
za co stru i sce sem pre, in pie na au to no mia, i pro pri “og get ti” di stu dio e i
pro pri cri te ri di ve ri fi ca zio ne e fal si fi ca zio ne. Non esi ste un me to do scien -
ti fi co da ap pli car si, co me ta le, in tut ti i di ver si e più di spa ra ti cam pi del
sa pe re. Di con tro, la stes sa tra di zio na le con trap po si zio ne tra le due cul tu -
re, quel la scien ti fi ca e quel la uma ni sti ca, è una con trap po si zio ne fu or -
vian te, per ché la co no scen za uma na nel la sua con cre ta re a liz za zio ne è
sem pre ten den zial men te uni ta ria, per lo me no nel la mi su ra in cui è sem -
pre fi na liz za ta a con se gui re una co no scen za ve ra, os sia og get ti va e ri go -
ro sa. L’og get ti vi tà del la co no scen za rin via co sì ad una du pli ce esi gen za:
da un la to al la pos si bi li tà di co stru i re una co no scen za ve ra, con ri fe ri -
men to ad un pre ci so e de li mi ta to am bi to del la re al tà, che vie ne ap pun to
stu dia to da un pre ci so pun to di vi sta (quel lo fi si co, quel lo bio lo gi co,
quel lo ma te ma ti co, quel lo me di co, etc. etc.). Dal l’al tro la to al ri co no sci -
men to che le co no scen ze con se gui te en tro quel de ter mi na to am bi to so no
va li de in mo do as so lu to (so no, ap pun to, ve ri tà, co no scen ze ve re), ma so -
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lo li mi ta ta men te a quel l’am bi to spe ci fi co e non pos so no quin di es se re
estra po la te, co me ta li, per es se re tra spor ta te in al tri am bi ti, com ple ta -
men te di ver si. Ogni scien za co sti tu i sce co sì, nel la sua stes sa sto ria, il
pro prio “mon do” di in da gi ne che ri sul ta es se re pro prio e spe ci fi co di
quel la par ti co la re di sci pli na scien ti fi ca.

Il che ci fa al lo ra com pren de re, in se con do lu o go, co me l’og get ti vi tà
stes sa del la co no scen za uma na ri sul ti sem pre es se re pro fon da men te le -
ga ta e in trec cia ta al la sto ria del l’e vo lu zio ne con cet tua le di una par ti co la -
re di sci pli na. Se è ve ro, co me è ve ro, che il cu o re del la scien za è rap pre -
sen ta to dal la cri ti ci tà – co me ha giu sta men te sot to li ne a to an che un epi -
ste mo lo go co me Karl Ray mund Pop per (1902-1994) – è an che ve ro che
pro prio que sta cri ti ci tà in trin se ca del la scien za le con sen te di co stru i re (o 
di ri co stru i re) ogni vol ta un de ter mi na to am bi to del mon do. In que sto
mo do la sto ri ci tà del la scien za è in ter na al l’at ti vi tà con cet tua le con la
qua le la scien za si co stru i sce co me co no scen za og get ti va e ri go ro sa. Ma,
d’al tra par te, que sta au to no mia spe ci fi ca re la ti va di cia scu na sin go la di -
sci pli na, non con sen te più di con trap por re, se con do la pro spet ti va del ri -
du zio ni smo, le scien ze na tu ra li a quel le uma ne, pro prio per ché cia scun
am bi to di in da gi ne de ve isti tu i re i pro pri cri te ri e i pro pri pro to col li di ri -
go re, che va ria no da una di sci pli na al l’al tra e nes su na di sci pli na può mai
pre ten de re di im por li ar bi tra ria men te, dal l’e ster no, ad un al tra di sci pli na
la qua le, per dir la con la ce le bre for mu la di Bar to lo da Sas so fer ra io, ri -
ven di ca sem pre la pro pria pie na au to no mia spe ci fi ca: su pe rio rem non
re co gno scens.

Qu e sta so lu zio ne epi ste mo lo gi ca ri sul ta es se re in pro fon da sin to nia
an che con la le zio ne ne o kan tia na svi lup pa ta da un au tore co me Giu lio
Pre ti (1911-1972) che ha spes so in si sti to sul la di men sio ne tra scen den ta -
le del sa pe re scien ti fi co, sot to li ne an do co me ogni scien za non ab bia mai
la pre te sa di par lar ci del no u me na le. Gra zie al la lo ro di men sio ne tra scen -
den ta le le sin go le di sci pli ne scien ti fi che ci con sen to no co sì di stu dia re i
dif fe ren ti fe no me ni del la na tu ra i qua li so no “og get ti vi” pro prio per ché
rin via no ad una pre ci sa strut tu ra ei de ti co-co sti tu ti va che ca rat te riz za cia -
scu na sin go la di sci pli na scien ti fi ca. L’og get ti vi tà di cui par la la scien za
non ha quin di mai la pre te sa di met ter ci in re la zio ne con una mi ti ca re al tà 
on to lo gi ca sot to stan te. Con Kant ed Hus serl pos sia mo co sì par la re del le
dif fe ren ti “on to lo gie re gio na li” pre sen ti nei va ri am bi ti di sci pli na ri, pro -
prio per ché l’og get ti vi tà di ogni co no scen za scien ti fi ca – in qua lun que
am bi to di stu dio, dal la fi si ca al la fi lo lo gia, dal la ma te ma ti ca al la me di ci -
na – si co stru i sce se con do i lin guag gi, i me to di, le ca te go rie, i cri te ri er -
me ne u ti ci, i mo del li eu ri sti ci e le pro ce du re di ve ri fi ca zio ne o di fal si fi -
ca zio ne che con trad di stin guo no cia scun spe ci fi co am bi to di studio. Tutti
questi differenti ambiti hanno sempre a che fare con delle conoscenze
oggettive il cui rigore si co stru i sce al loro interno e che può variare a
seconda della nostra ca pa ci tà di costruire nuove e più feconde immagini
co no sci ti ve del mon do co me ha sem pre in se gna to un ra zio na li sta cri ti co
co me Lu do vi co Gey mo nat (1908-1991).
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ELISABETTA SCOLOZZI

Einführung in die Kri tik der re i nen Ver nunft IV.
Tran szen den ta le Dia lek tik

Kant-Se mi nar in Klo ster Wel ten burg

(23-30 ago sto 2008)

«Fi lo so fa re con Kant è co mun que ten tar ne il
te sto nel li be ro pen sa men to dei su oi mo men ti e
del suo mo vi men to con cet tua le».

GIO VAN NI ROMA NO BAC CHIN, Pre fa zio ne a
DANIE LA CARU GNO, Si ste ma e pro ble ma nel -
l’a na li ti ca tra scen den ta le kan tia na

Stu dio si e non, ac co mu na ti da un vi vo in te res se per la fi lo so fia in ge -
ne ra le, si so no da ti an co ra una vol ta ap pun ta men to nel ra ro sce na rio di
Wel ten burg, do ve l’im pres sio nan te fa sci no del le go le del Da nu bio e la
con vi via li tà del più an ti co mo na ste ro del la Ba vie ra co sti tu i sco no il con -
te sto adat to per fi lo so fa re con Kant al fi ne non so lo di me glio in ten de re e
ap pro fon di re “let te ra” e “spi ri to” del suo pen sie ro, ma, al con tem po, di
in ter ro ga re il te sto a par ti re da tra di zio ni fi lo so fi che dif fe ren ti, con la
con sa pe vo lez za che il No stro ha an co ra og gi qual co sa da di re.

Te ma di que sto quar to se mi na rio, che con clu de il ci clo di in con tri
con sa cra ti al la let tu ra del la Cri ti ca del la ra gion pu ra, è la Dia let ti ca tra -
scen den ta le che Kant, per di stin guer la dal la Ana li ti ca tra scen den ta le,
de fi ni sce co me la «cri ti ca del l’in tel let to e del la ra gio ne ri guar do al lo ro
uso iper fi si co» (KrV B 88). Infat ti la ri fles sio ne cri ti ca cer ca di rin trac -
cia re, per pre ve ni re er ro ri fu tu ri, le «[…] aber ra zio ni in cui ca de la ra gio -
ne quan do fra in ten de il com pi to suo e ri fe ri sce, le van do si nel tra scen den -
te, al l’og get to in sé ciò che con cer ne so lo il suo pro prio sog get to e la gui -
da del lo stes so in ogni ap pli ca zio ne im ma nen te» (Prol. IV 328).

Do po i sa lu ti ina u gu ra li del prof. dr. Nor bert Fi scher dell’Uni ver si tà
di Eichstätt-Ingol stadt, che nel la se ra ta di sa ba to 23 ago sto apre i la vo ri
del se mi na rio rias su men do in li nee ge ne ra li i ri sul ta ti dei pre ce den ti in -
con tri, in ter vie ne il prof. dr. Ro bert The is con una re la zio ne su Kants
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Ide en me taphysik. Zur Ein le i tung und dem Ersten Buch der tran szen den -
ta len Dia lek tik. La dia let ti ca tra scen den ta le è il pro ble ma più pro fon do
del la Cri ti ca del la ra gion pu ra, che The is ana liz za al la lu ce del le dif fe -
ren ti de fi ni zio ni di me ta fi si ca for ni te da Kant già nel suo pri mo scrit to,
Pen sie ri sul la ve ra va lu ta zio ne del le for ze vi ve, par ten do dal pre sup po -
sto che il con cet to tra di zio na le di me ta fi si ca è con na tu ra to alla logica
dell’illusione, idest la dialettica.

Nel la pre di ca do me ni ca le (Die «wic htig ste al ler un se rer Erkenntnis -
se: Es ist ein Gott»), svol ta si nel la sug ge sti va chie sa ba roc ca del mo na -
ste ro, il prof. dr. dr. Die ter Hat trup ha con cen tra to l’in te res se dei su oi
ascol ta to ri so ste nen do co me, a suo av vi so, nes su no pos sa es se re ateo,
pro prio per ché por si do man de su Dio co sti tu i reb be una na tu ra le di spo si -
zio ne della ragione umana, nel suo uso libero e pratico.

Nel la mat ti na ta di lu ne dì 25 ago sto si è en tra ti nel vi vo del l’a na li si
del la Dia let ti ca tra scen den ta le a par ti re dal l’in ter ven to del dr. Pe dro
Jesús Te ru el, Das “Ich den ke” als «der al le i ni ge Text der ra tio na len
Psycho lo gie». Zur De struk tion der Se e len me taphysik und zur Grun dle -
gung der Po stu la ten leh re in der Kri tik der re i nen Ver nunft. Ad una pars
de stru ens, che si è sof fer ma ta sul la de mo li zio ne kan tia na del con cet to
me ta fi si co di ani ma tra mi te i Pa ra lo gi smi del la ra gion pu ra, ha fat to se -
gui to una pars co stru ens nel la qua le si è in da ga to la fon da zio ne del la
dot tri na dei Pa ra lo gi smi. A tal pro po si to si è te nu to pre sen te la di stin zio -
ne tra la pri ma e la se con da edi zio ne del la Cri ti ca e si so no evi den zia ti i
possibili risvolti che la dottrina razionale dell’anima avrebbe nelle attuali 
teorie della filosofia della mente.

L’a na li si del la Dia let ti ca tra scen den ta le è pro se gui ta con la di sa mi na 
sul le idee co smo lo gi che che Kant nei Pro le go me ni ad ogni me ta fi si ca
fu tu ra che vor rà pre sen tar si co me scien za de fi ni va co me «la più mi ra bi -
le del le […] ma ni fe sta zio ni» (Prol. IV 338) del la ra gion pu ra nel suo uso
tra scen den te. Po i ché que sto te ma si con fi gu ra qua si come “un li bro nel
li bro”, per la com ples si tà e la ric chez za del le ar go men ta zio ni, l’in da gi ne
è sta ta con dot ta trattando separatamente le antinomie matematiche dalle
an ti no mie dinamiche.

Un’a na li si del le an ti no mie ma te ma ti che ha im pe gna to, nel la mat ti na -
ta di mar te dì 26 ago sto, il con tri bu to del dr. Cla us Be i sbart, Kants “mat he -
ma ti sche” Anti no mie: Anfang der Welt, Gren zen des Ra ums und Zer leg -
bar ke it der Ma te rie in Ele men tar sub stan zen. Il con cet to di an ti no mia si
rin trac cia già nel la Vor re de del 1781 quan do il No stro de fi ni va la me ta fi -
si ca co me «il cam po di bat ta glia di que sti con tra sti sen za fi ne» (KrV A
VIII); per tan to le pri me due an ti no mie ri pro dur reb be ro la “bat ta glia” tra
due op po ste po si zio ni – il mec ca ni ci smo e il di na mi smo – com bat tu ta
con le ar mi del l’ar go men ta zio ne, che si ri sol ve tra mi te l’i de a li smo tra -
scen den ta le. Inol tre Be i sbart ha rin trac cia to nel con cet to di an ti no mia
una con trad di zio ne tra la di men sio ne lo gi ca e quel la epi ste mi ca, evi den -
te so prat tut to nel mo men to in cui, ri sa len do al la se rie del le con di zio ni, si
pro iet ta il com pi to del la ra gio ne nel l’og get to del mon do. In par ti co la re la 
sua pun tua le di sa mi na sul la pri ma an ti no mia, svi lup pa ta con una in cal -
zan te suc ces sio ne di ra gio na men ti lo gi ci, lo ha in dot to a so ste ne re che
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tan to la te si quan to l’an ti te si si fon de reb be ro sul pre sup po sto che esi sto -
no sem pre mat ters of fact.

La re la zio ne del prof. dr. Ma xi mi lian Forschner, svol ta si nel la gior -
na ta di mer co le dì 27 ago sto, è sta ta con sa cra ta Zur Anti no mie der dyna -
mi schen Ide en (Fre i he it; Gott). Una pri ma par te del suo in ter ven to si è
sof fer mata sul rap por to tra la ter za an ti no mia e il con cet to di ca u sa li tà
espo sto nel la ta vo la del le ca te go rie. La se con da par te è sta ta in ve ce de di -
ca ta al l’e sa me del la quar ta an ti no mia, nel la qua le Kant di mo stra l’e si -
sten za di Dio dal pun to di vi sta co smo lo gi co (non te o lo gi co), po i ché la
di mo stra zio ne im pli ca sia la to ta li tà as so lu ta nel la se rie delle condizioni,
sia la necessità ontologica di un ente materiale, che si esprime nel l’an ti -
te si.

Nel la mat ti na ta di gio ve dì 28 ago sto è in ter ve nu to il prof. dr. Frie do
Ric ken con una ri fles sio ne Von der Unen tbeh rlic hke it der tran szen den -
ta len The o lo gie. “Zum Ide al der re i nen Ver nunft”. La te o lo gia tra scen -
den ta le, nel la sua ac ce zio ne ne ga ti va, non im pli ca l’e si sten za di un en te
ori gi na le, men tre, con si de ra ta po si ti va men te, si chie de se il con cet to di
ens ori gi na rium è con si sten te. Nel pri mo ca so l’in fe ren za dia let ti ca è er -
ro nea per ché l’i dea di un tut to è un prin ci pio em pi ri co dei fe no me ni non
del la co sa in ge ne ra le; di con tro la ra gio ne crea l’in con di zio na to, ma al
con tem po si chie de co me sia possibile pensarlo. Pertanto il dovere
morale sarebbe un fatto della ragione che non può essere dimostrato.

Nel la gior na ta con clu si va di ve ner dì 29 ago sto, la ri fles sio ne del prof. 
dr. Nor bert Fi scher (Kants Re fle xion der Ver nun fter kenntnis im “An -
hang zur tran szen den ta len Dia lek ti”) si è svi lup pa ta dal la de fi ni zio ne di
Ver nunft qua le fo cus ima gi na rium che riu ni sce la mol te pli ci tà del mon do 
con l’u ni tà del mol te pli ce da to (Ich den ke) nel l’u ni tà si ste ma ti ca di tut to
il mol te pli ce. Giac ché non è pos si bi le una de du zio ne tra scen den ta le del -
le idee, il cui uso è so lo re go la ti vo-eu ri sti co (mai co sti tu ti vo), in que sto
sfor zo del la ra gio ne ver so l’in con di zio na to (l’a go sti nia no cor in quie -
tum), l’in con di zio na to è pen sa bi le so lo nel mo men to in cui il No stro af -
fer ma che «ho do vu to dun que eli mi na re il sa pe re, per far po sto al la fe de»
(KrV B XXX). Qu e sta espres sio ne, che con clu de la re la zio ne del prof.
dr. Fi scher, si con fi gu ra qua le tra it d’u nion con il te ma del pros si mo se -
mi na rio, Die Got te sfra ge in der Phi lo sop hie Imma nu el Kants, nel qua le
cer che rà di in da ga re il pro ble ma di Dio in Kant, non aven do so lo co me
pun ti di ri fe ri men to esclu si vi la Cri ti ca del la ra gion pra ti ca e la Re li gio -
ne nei li mi ti del la sem pli ce ragione, ma esaminando anche questa que -
stio ne all’interno della tradizione biblica, la cui lettura ha sempre su sci -
ta to non pochi problemi ermeneutici.

A ti to lo di cro na ca se gna lo, in fi ne, che pro prio nel l’ot ti ca di pro se gui -
re e in cre men ta re il con fi lo so fa re, i con tri bu ti che da quat tro an ni a que -
sta par te han no ani ma to e ar ric chi to que sto se mi na rio di stu dio sa ran no
pros si ma men te pub bli ca ti in un vo lu me, che ap pa ri rà nel 2009 pres so la
ca sa edi tri ce Me i ner Ver lag, con il ti to lo Kants Grun dle gung der kri ti -
schen Me taphysik. Einführen de Inter pre ta tio nen zur Kri tik der re i nen
Ver nunft. Pu bli ka tion der Kant-Se mi nar in Klo ster Wel ten burg. Qu e -
st’o pe ra vu o le co sti tu ir si co me un va li do aiu to da ac co sta re al la let tu ra
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del te sto kan tia no per co lo ro i qua li vo glio no av vi ci nar si al pen sie ro del
fi lo so fo di Kö nig sberg e car pir ne le sue mo ven ze in ter ne. Al con tem po
po treb be an che di ven ta re uno stru men to di con fron to cri ti co per gli stu -
dio si che quo ti dia na men te si con fron ta no con que sti te mi, in mo do da su -
sci ta re e ap pro fon di re dif fe ren ti li nee di ri cer ca e un con ti nuo di bat ti to
cri ti co. Inol tre que sto vo lu me, lun gi dal vo ler si pre sen ta re co me com -
men ta rio esclu si vo al te sto kan tia no, pre sen te rà an che con tri bu ti che si
so no ve nu ti svi lup pan do nel cor so del le di scus sio ni e dei dif fe ren ti grup -
pi di la vo ro, pro prio a di mo stra zio ne che i problemi nascono e si in cre -
men ta no socraticamente nella discussione critica e che le con trad di zio ni
si superano solo approfondendole criticamente.
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RECENSIONI

BENE DET TO CRO CE – GIO VAN NI VAI LA TI, Car teg gio (1899-1905), a cu ra
di Cin zia Riz za, Bo nan no Edi to re, Aci re a le-Ro ma 2006, pp. 134.

Ri fe ren do si al sag gio di Cro ce De ter mi ni smo, psi co lo gia ed ar te, ap par so
ori gi na ria men te su «La Cri ti ca» del 1904 (poi ri stam pa to nei Pro ble mi di
este ti ca e con tri bu ti al la sto ria del l’e ste ti ca ita lia na), Va i la ti, in una let te ra
del 20 gen na io 1904, scri ve che que sto ar ti co lo gli «sug ge ri sce l’i dea (che
pro ba bil men te Ella non con di vi de) che, men tre l’ar ti sta né può né de ve, co me 
ta le, es se re uno scien zia to, lo scien zia to, co me ta le de ve an che es se re ar ti sta
nel suo cam po: in quan to egli ha bi so gno, non me no del l’ar ti sta, del le de scri -
zio ni spe ci fi che di fat ti con cre ti in di vi dua li, le qua li co sti tu i sco no un gra di no
in di spen sa bi le per ar ri va re al le de scri zio ni ge ne ri che (leg gi, ana lo gie, etc.)
che egli ha in mi ra di rag giun ge re. Per es. una de scri zio ne tec ni ca di un ap pa -
ra to o d’un espe rien za di fi si ca è mol to me no ge ne ri ca che una de scri zio ne
“ar ti sti ca”, che ne vo les se fa re un po e ta (cioè le cir co stan ze par ti co la ri vi si
tro va no più ac cu ra ta men te ca rat te riz za te» (p. 111). A que sto ri lie vo Cro ce,
nel la suc ces si va let te ra del 25 gen na io, ri spon de os ser van do di con di vi de re
«pie na men te la sua idea che l’o pe ra del lo scien zia to na tu ra li sta ha per ba se le
in tu i zio ni ar ti sti che in di vi dua li. È que sto an zi uno dei ca pi sal di del la mia
Este ti ca; e per ciò ap pun to io giu di co il fat to este ti co (l’ar te in sen so la to) co -
me un fat to fon da men ta le del lo spi ri to uma no. Del re sto, va do ora la vo ran do
a una Lo gi ca, do ve trat to a lun go dei pse u do-con cet ti del le scien ze na tu ra li»
(p. 112). In re al tà, an che dal ra pi do con fron to tra que sti due pas si, è age vo le
ren der si con to co me a pro po si to del la va lu ta zio ne fi lo so fi ca com ples si va del -
le scien ze tra Va i la ti e Cro ce non esi stes se af fat to una co sì lar ga con ver gen za
te o ri ca. Tut ta via, pro prio que sto spe ci fi co con fron to te o ri co se gna la uno de -
gli aspet ti fon da men ta li e di mag gior in te res se di que sto im por tan te car teg gio
il qua le non so lo ha il me ri to in dub bio di do nar ci il con fron to epi sto la re com -
ples si vo tra Cro ce e Va i la ti, fa cen do ci fi nal men te co no sce re la vo ce del pen -
sa to re cre ma sco (giac ché nell’Epi sto la rio ei na u dia no del 1971 era no sta te
rac col te uni ca men te le let te re di Cro ce a Va i la ti, men tre ri sul ta va no as sen ti
quel le di Va i la ti a Cro ce le qua li, pe ral tro, co me ora si ap pren de, non sen za un 
cer to qual stu po re, leg gen do l’ar ti co la ta in tro du zio ne del la cu ra tri ce di que sto 
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vo lu me, gia ce va no, da an ni, nel la pa ce di scre ta del l’ar chi vio cro cia no di Na -
po li!), ma ci re sti tu i sce an che al cu ni mo men ti, del più al to in te res se te o ri co,
con cer nen te il fe con do con fron to fi lo so fi co tra il pen sa to re ne o i de a li sta e l’al -
lie vo prag ma ti sta di Peano.

Per la ve ri tà il car teg gio tra Cro ce e Va i la ti si apre con il pri mo il qua le si
di chia ra sen z’al tro «lie to» di po ter si in con tra re con Va i la ti su quel li che sa -
reb be ro i lo ro co mu ni e con di vi si «cri te ri di ret ti vi» (let te ra cro cia na del 27
apri le 1899, da Na po li, p. 55). Tut ta via, la let tu ra del le let te re do cu men ta poi
co me, in ve ce, que sta pre te sa con so nan za di fon do non fos se poi co sì com ple -
ta e ar mo ni ca, nep pu re sui cri te ri di ret ti vi più ge ne ra li. Anzi, a que sto pro po -
si to lo scam bio di opi nio ni do cu men ta to dal le let te re, in par ti co la re dai con tri -
bu ti di Va i la ti, at te sta no pro prio co me tra i due pen sa to ri esi stes se una ben
dif fe ren te va lu ta zio ne sia del la scien za (in quan to ta le), sia del la scien ti fi ci tà
del la sto ria sul la qua le Va i la ti in si ste pun tual men te in di ver se oc ca sio ni. Da
que sto pun to di vi sta as su me un ’im por tan za spe ci fi ca so prat tut to la let te ra di
Va i la ti scrit ta da Si ra cu sa il 6 giu gno del 1900, nel la qua le il pen sa to re cre ma -
sco in ter vie ne di ret ta men te sul la di stin zio ne cro cia na tra fat to e leg ge mo -
stran do ne tut ta l’in trin se ca pro ble ma ti ci tà: «Ella sem bra far con si ste re la di -
stin zio ne tra fat to e leg ge in ciò: che i fat ti so no in di mo stra bi li e le leg gi si “di -
mo stra no”. Ora se ciò vo les se di re che i fat ti non han no bi so gno di pro ve (nel
sen so or di na rio) per es se re cre du ti, e le leg gi in ve ce ne han no bi so gno, ciò
non sa reb be ve ro per i fat ti. Se in ve ce Ella aves se vo lu to di re che i fat ti non si
pos so no di mo stra re (nel sen so ma te ma ti co del la pa ro la) e le leg gi sì, ciò non
sa reb be ve ro per le leg gi... a me no di chia ma re fat to tut to quel lo che non si
può di mo stra re il che non por te reb be ad al cu na con clu sio ne, sul la di stin zio ne
tra Sto ria e Scien za. Di stin zio ne per di stin zio ne io pre fe ri rei la se guen te: La
sto ria è la scien za dei fat ti che non si ri pe to no. La scien za è la sto ria dei fat ti
che si ri pe to no» (pp. 78-9). In re al tà, pro prio in ter ro gan do si sul la di stin zio ne
tra sto ria e scien za, i due in ter lo cu to ri in tes so no un dia lo go che ri sul ta del più
al to in te res se an che per il let to re con tem po ra neo. Non so lo per ché que sto lo ro 
con fron to aiu ta a me glio com pren de re la na tu ra pre ci sa del la vi ci nan za (e an -
che del la di stan za te o ri ca) esi sten te tra que sti due pen sa to ri – una di stan za che 
si è tut ta via spes so in trec cia ta con una cer ta equi vo ca “con so nan za” che in
Va i la ti era pro ba bil men te det ta ta an che dal la sua ge ne ro sa, mi te e più pro fon -
da in do le uma na che lo in du ce va, co mun que, a con fron tar si pa ca ta men te con
le po si zio ni più di spa ra te, sen za trop po in si ste re, uma na men te, sul le di ver -
gen ze te o ri che più evi den ti, men tre in Cro ce era for se ali men ta ta dal la ra di ca -
ta con vin zio ne di po ter si sempre più mu o ve re en tro un si ste ma fi lo so fi co in
gra do di co mun que ege mo niz za re e, in fi ne, an che di pie ga re al le pro prie pre -
sun te ra gio ni te o ri co-con cet tua li le po si zio ni al trui più di ver se e di spa ra te. In
ogni ca so il dis sen so te o ri co tra i due in ter lo cu to ri emer ge con mag gior vi va -
ci tà pro prio a pro po si to del la na tu ra del le scien ze – che Va i la ti per ce pi sce in
tut ta la lo ro spe ci fi ca pla sti ci tà, sto ri ca ed uma na – e in me ri to ai rap por ti tra la 
scien za e la sto ria. In que sti ca si sem bra, tut ta via, che Cro ce non si vo glia mai
far di strar re, più di tan to, dal la co stru zio ne del pro prio “si ste ma” fi lo so fi co
che sta va al lo ra svol gen do con in dub bia in ten si tà ope ra ti va. Il che con sen te al 
let to re per lo me no una du pli ce ri fles sio ne: quel la con cer nen te la na tu ra spe ci -
fi ca dei pro ble mi te o ri ci af fron ta ti da Cro ce e Va i la ti in que sto lo ro bre ve, ma
in te res san te car teg gio, e quel la con cer nen te, in ve ce, l’e qui vo co sto ri co-cul tu -
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ra le specifico che pure è esistito tra i due interlocutori che, non per nulla,
hanno poi finito per sentirsi in qualche modo in sintonia, sia pur per ragioni
profondamente diverse (Vailati per il suo pragmatismo logico, che pure con -
trap po ne va al pragmatismo magico di Pa pi ni e Cro ce, in ve ce, per la sua bat ta -
glia antipositivistica) con una rivista come il Leonardo (1903-1907), nel qua -
dro del progetto culturale, decisamente irrazionalista, allora sviluppato da
due personaggi e in tel let tua li-let te ra ti come Giovanni Papini e Giuseppe
Prez zo li ni.

Ma il car teg gio è inol tre in te res san te per ché in es so si leg go no al tre im por -
tan ti con si de ra zio ni va i la tia ne co me quel la, in ve ro de ci si va, con te nu ta nel la
let te ra del 20 mar zo 1900, scrit ta an co ra da Si ra cu sa, nel la qua le il pen sa to re
cre ma sco spie ga aper ta men te la sua net ta pre fe ren za in tel let tua le per il ge ne re 
del le re cen sio ni (un ri lie vo che, in una re cen sio ne, non può na tu ral men te es -
se re sot ta ciu to o pas sa to sot to si len zio): «la mia pre fe ren za per que sto ge ne re
di pro du zio ne let te ra ria (che, per quan to non con si de ra to a par te nei trat ta ti di
re to ri ca, è un ve ro ge ne re a sé co me il ma dri ga le o il so net to o la sa ti ra etc.),
non di pen de so lo dal fat to che mi man chi il tem po per at ten de re a la vo ri di più 
lun ga por ta ta, ma dal la per sua sio ne che es so è un ge ne re uti le e trop po tra scu -
ra to e che si ha il tor to di la sciar lo trop po in ba lia dei me stie ran ti, o di quel li
che scri vo no so lo per lo da re (o bia si ma re) i la vo ri che re cen si sco no, piut to -
sto che per se cer ne re in es si il bu o no dal re sto» (pp. 74-5). Indi ca zio ne in ve ro
as sai ri le van te che aiu ta pro prio a me glio in ten de re, nel suo sen so com ples si -
vo, pres so ché tut ta l’at ti vi tà in tel let tua le va i la tia na, an che se pro prio la sua
pur con sa pe vo le e me di ta ta de ci sio ne di col ti va re que sto spe ci fi co ge ne re let -
te ra rio non ha poi man ca to di in ci de re, as sai ne ga ti va men te, sul la va lu ta zio ne 
com ples si va del la sua stes sa ope ra cul tu ra le che, in tal mo do, mal gra do il pur
fon da men ta le e de ci si vo vo lu me de gli Scrit ti del 1911, ha co mun que pa ti to
pro prio una cer ta, ine vi ta bi le, “di sper sio ne” in tel let tua le, in trin se ca men te
con nes sa al ge ne re del le re cen sio ni nel le qua li Va i la ti fu in dub bia men te un
ma e stro, ma per mez zo del le qua li non è pos si bi le svi lup pa re, or ga ni ca men te
e in mo do si ste ma ti co, il pro prio pun to di vi sta che, sem mai, può es se re so lo
ri chia ma to, al lu so o lu meg gia to, sem pre as sai sin te ti ca men te.

Un al tro pas so estre ma men te si gni fi ca ti vo che emer ge da que sto epi sto la -
rio è poi quel lo nel qua le Va i la ti, nel la let te ra del 6 giu gno 1900, scrit ta an co -
ra da Si ra cu ra, di chia ra aper ta men te «di cre de re che l’av ve ni re del la spe cu la -
zio ne fi lo so fi ca nel no stro pa e se è stret ta men te di pen den te dal la ra pi di tà e
dal l’e ner gia col la qua le sa pre mo eman ci par ci dal le spi re in si dio se del la me ta -
fi si ca te de sca po stkan tia na e ne o kan tia na» (p. 76). Il che aiu ta a me glio ca pi -
re, ad un tem po, va lo ri e li mi ti del lo stes so pro gram ma di rin no va men to fi lo -
so fi co-cul tu ra le che Va i la ti ha per se gui to tra la fi ne del XIX se co lo e i pri mi
an ni del XX se co lo. Fi no al la pre zio na e pre cla ra in di ca zio ne che si leg ge, in -
ve ce, nel la let te ra del 16 lu glio del 1902, scrit ta da Cre ma, nel la qua le Va i la ti
si in ter ro ga chie den do si se «la ve ri tà del la fi si ca e del la chi mi ca so no for se
ve ri tà “ne ces sa rie”, nel lo stes so sen so in cui si di ce che so no ne ces sa rie quel le 
del l’a rit me ti ca? Ogni scien za ha la sue spe cie di “ne ces si tà” e si può par la re
di mag gio re o mi no re pro ba bi li tà o di mag gio re o mi no re ge ne ra li tà. Io cre do
per fi no che si pos sa cre de re al le “leg gi sto ri che”, sen za nep pu re es se re de ter -
mi ni sti. So prat tut to non bi so gna ave re un trop po al to con cet to di ciò che so no
le al tre leg gi (per es. quel le del la mec ca ni ca)» (p. 101). Ri lie vo epi ste mi ca -
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men te pre zio so che, mal gra do la con sa pe vo lez za fi lo so fi ca va i la tia na, av vi ci -
na cu rio sa men te pro prio que sta sua ri fles sio ne al le ra gio ni più pro fon de di
quel la tra di zio ne ne o kan tia na che il No stro mo stra va tut ta via di non sa per ap -
pie no ap prez za re e che vo le va, an zi, com bat te re aper ta men te. Ma que sto ri -
lie vo apre ora un ben di ver so e più im pe gna ti vo ter re no di con si de ra zio ne sto -
ri co-cri ti ca e te o ri ca sul la qua le in que sta se de – ap pun to quel la di una re cen -
sio ne! – non è na tu ral men te pos si bi le ad den trar si in mo do più si ste ma ti co e
con se guen te. Con clu do per tan to ri le van do co me si deb ba es se re gra ti al la cu -
ra tri ce del vo lu me, Cin zia Riz za, per aver mes so a di spo si zio ne degli studiosi
un documento così prezioso che non solo colma una grave lacuna del
precedente e pur meritorio e fondamentale Epistolario vailatiano, ma che ci
restituisce anche nella sua più ricca articolazione, lo svolgersi del rapporto tra 
Croce e il pensatore di Crema.

Fa bio Mi naz zi

FELI CE LUI GI BUR DI NO, Dia rio par ti gia no, Alza ni Edi to re, Pi ne ro lo 2005,
pp. 240.

S. Anto nio di Ga bio la, 2 di cem bre 1943, ore 6,30 del mat ti no: un grup po
di par ti gia ni, gui da ti da Ba le strie ri I, alias Fe li ce Lu i gi Bur di no par te con una 
Ba lil la e, at tra ver san do ra pi da men te Bar ge, Car dè, Mo ret ta, ar ri va a Mu rel lo
do ve si tro va un pic co lo ae re o por to na zi fa sci sta. L’a zio ne si svol ge ra pi da ed
ef fi ca ce: ven go no di strut ti 32 ae rei, 27 bom bar die ri bi mo to re BR20, 4 cac cia
Mac chi 200 e un ap pa rec chio del la cro ce ros sa. I par tgia ni non su bi sco no per -
di te e rie sco no a re cu pe ra re al cu ne ar mi. La no ti zia di que sta in cre di bi le e fu -
mi nea azio ne par ti gia na sa rà tra smes sa po chi gior ni do po an che da Ra dio
Lon dra che ne sot to li nea tut ta l’im por tan za em ble ma ti ca. Sia mo in fat ti nei
pri mis si mi me si del la guer ra par ti gia na e con que sta azio ne i ga ri bal di ni di
Ba le strie ri I dan no un se gna le im por tan te sia del la lo ro pre sen za sul ter ri to rio
del cu ne e se, sia del la lo ro de ter mi na zio ne nel l’a gi re con tem pe sti vi tà ed ef -
fia cia. Ci sa reb be di che inor go glir si ed, ef fet ti va men te, i par ti gia ni al ri tor no
dal la lo ro azio ne so no ac col ti da un ’o va zio ne e so no tut ti eu fo ri ci per il bu on
esi to del lo ro pia no. Al pun to che tor nan do al la ba se sul la lo ro Ba lil la, nei
pres si di Vil la fran ca, a ca u sa del l’ec ces si va ve lo ci tà, sban da no sul ter re no ge -
la to e, per po co, non ri schia no di fi ni re fu o ri stra da. Scri ve Bur di no nel suo
Dia rio par ti gia no: ce la ca via mo con un po’ di pa u ra e con clu dia mo che rom -
per ci la te sta do po il gros so suc ces so sa reb be da sce mi, per ciò ri pren dia mo
più cal mi. Alzo gli oc chi al mio ama to Monviso che campeggia imponente
all’orizzonte, splendido nel cielo terso invernale, e sembra dirmi, con la sua
saggezza distillata nel corso delle ere geologiche: “Povero ragazzo, chi credi
di essere diventato?” Accolgo il tacito messaggio come un viatico per
l’avvenire» (p. 53).

Qu e sto sin go la re ri lie vo sca tu ri to dal dia lo go si len zio so di Bur di no con il
Mon vi so va le non so lo per com pren de re la pre ci sa na tu ra di que sto stra or di -
na rio Dia rio par ti gia no – uno dei più bei “dia ri par ti gia ni” scrit to, in pre sa di -
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ret ta, da un pro ta go ni sta par ti gia no com bat ten te – ma an che per com pren de re
lo spi ri to e l’a ni mo più pro fon do che ha sem pre ani ma to que sto stra or di na rio
co man dan te par ti gia no che è an che un gran de al pi ni sta – l’al pi ni smo co sti tu i -
sce, in fat ti, una pas sio ne che ha col ti va to e pra ti ca to per ol tre ses san t’an ni, es -
sen do an che co a u to re, con Se ve ri no Bes so ne, del le due edi zio ni (1957 e
1971) di una bel la e pre ge vo le Gu i da del Mon vi so (ul ti ma edi zio ne: Ta ma ri
Edi to ri in Bo lo gna). La let tu ra di que sto Dia rio par ti gia no è av vin cen te non
so lo per quan to vie ne nar ra to e am pia men te il lu stra to, ma so prat tut to per la
mo da li tà spe ci fi ca e il trat to com ples si vo con il qua le que sto dia rio è sta to
scrit to e pen sa to. Gior no do po gior no, me se do po me se, an no do po an no, at -
tra ver so que sta do cu men ta ta e sem pre pun tua le ri co gni zio ne del la vi ta quo ti -
dia na dei par ti gia ni del la bri ga ta gui da ta da Bur di no nel ter ri to rio col lo ca to
gros so mo do tra Bar ge e il Mon vi so (e ne gli im me dia ti din tor ni), si può com -
pren de re, pro prio dal vi vo di que sta toc can te e vi va te sti mo nian za, scrit ta in
pre sa di ret ta, nel cor so del l’e vo lu zio ne quo ti dia na di que sti even ti, la ve ra ed
ef fet ti va re al tà dei par ti gia ni com bat ten ti in una del le zo ne do ve la guer ra par -
ti gia na fu par ti co lar men te du ra e ac ca ni ta.

For se a que sto pun to il let to re di que sta re cen sio ne po trà stu pir si per que -
sta affrma zio ne: co me è pos si bi le che que sto dia rio sia sta to scrit to pro prio
con tem po ra ne a men te al lo svol ger si del la guer ra di Li be ra zio ne? E poi: per -
ché se è sta to scrit to al lo ra, nel 1943-45, è sta to in fi ne pub bli ca to so lo nel
2005? Do man de le git ti me che tro va no tut ta via una ri spo sta nel la na tu ra as so -
lu ta men te schi va e vo lu ta men te di mes sa dell’Au to re che, na to a Cu mia na
(nei pres si di To ri no) nel set tem bre 1917, do po es ser si la u re a to in let te re al -
l’u ni ver si tà del ca po lu o go pie mon te se, nel 1939, ha poi in se gna to gre co e la -
ti no per qua ran t’an ni nei Li cei Clas si ci ita lia ni (gi ran do bu o na par te d’Ita lia – 
co me un tem po usa va – pas san do an che per la Pu glia, pri ma di ap pro da re
alll’ul ti ma sua se de di ser vi zio, il Li ceo clas si co di Pi ne ro lo, sua at tua le cit tà
di re si den za). Bur di no, me da glia d’ar gen to al va lor mi li ta re, mag gio re de gli
Alpi ni è an che cit ta di no ono ra rio dei Co mu ni di Ba gno lo Pie mon te e di Bar -
ge, pa e si nel cui ter ri to rio ha svol to la mag gior par te del la sua stra or di na ria
azio ne par ti gia na. Ebbe ne, nel cor so del la guer ra di Li be ra zio ne, Bur di no ha
re dat to que sto suo Dia rio par ti gia no in gre co an ti co, in mo do che non fos se
im me dia ta men te com pren si bi le se fos se even tual men te ca du to nel le ma ni del 
ne mi co. So lo a mol ta di stan za di an ni Bur di no si è in fi ne la scia to con vin ce re
a pubblicare queste belle pagine che, invero, ci restituiscono, una volta
tradotte in italiano (un “dettaglio” invero cu rio so e insolito che l’Autore nel
libro, per pudore, tace e che chi scrive ha invece appreso unicamente grazie
ad una diretta te sti mo nian za orale), un ’im ma gi ne davvero preziosa, inedita,
rara ed estremamente sincera e concreta della vita, delle contraddizioni, dei
problemi e di tutte le molteplici difficoltà che i partigiani, su più fronti, hanno
dovuto vivere quotidianamente nel corso della loro lotta contro i nazifascisti.

Di rei pro prio che il pre gio pri ma rio di que sto Dia rio par ti gia no con si ste
nel sa per ci re sti tu i re e nel do cu men ta re pun tual men te, sen za al cu na re to ri ca,
la vi ta con cre ta che i par ti gia ni han no vis su to nel cor so del la lo ro lot ta. Non
so lo: que sto li bro do cu men ta, in pri mis, la lot ta e la vi ta con dot ta da que sti pa -
ri gia ni gui da ti da Bur di no che co man da va una bri ga ta ga ri bal di na, pur non
es sen do co mu ni sta e pur ri co no scen do si nel le po si zio ni del Par ti to d’Azio ne.
Da que ste pa gi ne emer ge non so lo un co man dan te che con di vi de pie na men te
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con i su oi par ti gia ni tut ta la lo ro dif fi ci le vi ta quo ti dia na, ma an che un uo mo
dal gran de spes so re eti co-ci vi le che sem pre ben com pren de il suo do ve re pri -
ma rio di gui da re, aiu ta re e so ste ne re, an che psi co lo gi ca men te, pra ti ca men te e 
per si no cul tu ral men te, i gio va ni che han no scel to di lot ta re con lui con tro i na -
zi sti e con tro i fa sci sti. Per que sta ra gio ne que sto par ti gia no an no ta nel suo
dia rio di aver ri cor da to ai su oi gio va ni com bat ten ti «che il par ti gia no de ve
im pa ra re ad agi re di sua ini zia ti va con in tel li gen za e de ci sio ne in si tua zio ni di
pe ri co lo o con fu sio ne; non de ve es se re so lo un ese cu to re di or di ni, ma un col -
la bo ra to re at ti vo del co man dan te; sot to li neo che tra noi non de ve es ser ci una
di sci pli na for ma le co me in ca ser ma, ma au to di sci pli na e sen so di re spon sa bi -
li tà in di vi dua le» (p. 45). Pro prio que sta «re spon sa bi li tà in di vi dua le» è sem -
pre ben pre sen te nel la co scien za di que sto co man dan te che, di vol ta in vol ta, è 
in gra do di va lu ta re se stes so, i su oi uo mi ni e la stes sa azio ne com ples si va del
mo vi men to par ti gia no con un am mi re vo le di stac co cri ti co che lo in du ce a sot -
to li ne a re an che i li mi ti e le con trad di zio ni e non so lo il va lo re sto ri co-ci vi le di
quan to sta va no vi ven do in pri ma per so na. Cer ta men te in que ste pa gi ne è pre -
sen te an che una sor ta di com ples so va de me cum del par ti gia no com bat ten te ed 
in tel li gen te, con con si de ra zio ni pun tua li che ver to no sul l’at tac co, sul la di fe -
sa, sul la si cu rez za del le ba si, sul la co no scen za del territorio, sui servizi di
guardia e di pattuglia. Ma oltre a queste varie e puntuali considerazioni, in ve -
ro sempre vitali per la specificità della lotta partigiana, è anche sempre pre -
sen te l’uomo Burdino con tutta la sua carica di umanità, che ritrova, nel suo
stesso essere partigiano, le radici di una scelta a favore dell’uomo, contro la
guerra e le sue inevitabili barbarie.

Bur di no è, in som ma, un par ti gia no sem pre pie na men te con sa pe vo le di
do ver usa re la vio len za per por re fi ne al la vio len za del la bar ba rie na zi-fa sci -
sta. Non in dul ge mai ad al cu na re o tri ca del la vio len za in quan to ta le, po i ché
da par ti gia no com bat ten te e con sa pe vo le ben co no sce il pe so di que sta vio -
len za che co sti tu i sce, tut ta via, l’u ni co mez zo per scon fig ge re – non a pa ro le,
ma nel la con cre ta re al tà sto ri ca – la bel va del na zi-fa sci smo. Co sì Bur di no de -
scri ve, per fa re un so lo esem pio em ble ma ti co, una sua dram ma ti ca azio ne di
scon tro ar ma to: «ri ca ri co l’ar ma, bal zo nel fos so e gli piom bo ad dos so per
chiu de re la par ti ta. Non ce n’è bi so gno. Il te de sco, un mag gio re, si è ab ban do -
na to sul se di le, la te sta un po’ re cli na ta da un la to; le pal lot to le han no fat to una 
ro sa di ti ro gran de ap pe na il pal mo di una ma no, schian tan do gli la fron te e
schiz zan do san gue e ma te ria ce le bra le in tor no. È pas sa to in un at ti mo dal la
ten sio ne del la lot ta al l’im mo bi li tà au ste ra del la mor te, ma il vi so mar to ria to
mo stra un ’e spres sio ne di ste sa, co me di pa ce. Se, men tre lo in qua dra vo nel la
tac ca di mi ra, era uno “spor co na zi sta”, ora è tor na to a es se re un uo mo, ed io
mi sen to un ef fi cien te stru men to di guer ra e pro vo per un istan te una sen sa zio -
ne di pe na in me stes so» (p. 61). Qu e sta stes sa pro fon da uma ni tà gli con sen te
an che di com pren de re lo stes so mo vi men to par ti gia no in tut ta la sua vi vi da
con cre tez za uma na, sen za mai sof fo ca re que sta com po nen te fon da men ta le in
una qual che ubria ca tu ra ide o lo gi ca. Co sì, par lan do dei pro pri uo mi ni com -
bat ten ti, si ren de ben con to che que sti «so no ra gaz zi in par te mol to gio va ni,
sen za espe rien za di com bat ti men ti e sen za quel la rab bio sa de ter mi na zio ne
che ti vie ne do po al cu ni scon tri e ti aiu ta a re si ste re» (p. 67).

Di fron te al la dram ma ti ca re al tà del la mor te, del le cat tu re e del le cru de li
azio ni dei na zi fa sci sti (i qua li, in ge ne re, non so lo com bat to no aper ta men te i
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par ti gia ni, ma quan do li cat tu ra no, spes so e vo len tie ri, li tor tu ra no in mo do
or ren do, se vi zian do vo lu ta men te i lo ro cor pi pri ma di uc ci der li), i gio va ni
par ti gia ni pos so no an che an da re in cri si e per de re pro prio quel la de ter mi na -
zio ne al la lot ta che pu re di ce va no di con di vi de re. Anche in que sta si tua zio ne
Bur di no man tie ne sem pre i pie di ben sal di sul la ter ra e ri flet te che «va an che
ri co no sciu to che una par te di que sti gio va ni è sa li ta in mon ta gna più per evi ta -
re la le va fa sci sta che con la fer ma vo lon tà di com bat te re i te de schi. Si po ne va 
quin di per noi il di lem ma o di sce glie re i mi glio ri e ri man da re a ca sa gli al tri,
con con se guen ze fa ci li da im ma gi na re, o ac co glier li in bloc co e te ner li, ma -
ga ri di sar ma ti o con ar mi più mo de ste, per i ser vi zi o in po si zio ne più mar gi -
na le» (p. 67). Per que sto pre ci so mo ti vo Bur di no è con sa pe vo le che oc cor re
cu ra re so prat tut to la pre pa ra zio ne spe ci fi ca di que sti gio va ni, com pien do, ap -
pe na pos si bi le e tem pe sti va men te, azio ni cla mo ro se – co me quel la pre ce den -
te men te ri fe ri ta del la di stru zio ne de gli ae rei al Mu rel lo – sia per co in vol ge re i
gio va ni in azio ni di gran de ri so nan za ed ef fi ca cia, sia per far com pren de re al -
la po po la zio ne il ru o lo po si ti vo che le pri me bri ga te par ti gia ne ini zia no a
svol ge re fin da gli ul ti mi me si del 1943, col la bo ran do an che ai la vo ri dei cam -
pi dei con ta di ni, op pu re aiu tan do li con cre ta men te di fron te ai dan ni pro vo ca ti
ai lo ro be ni da na zi sti e fa sci sti. Non si de ve poi di men ti ca re che Bur di no ha
avu to l’op por tu ni tà di svol ge re la pro pria lot ta par ti gia na nel la bri ga ta at ti va -
men te pro mos sa a Bar ge, fin su bi to do po l’8 set tem bre del 1943, da due uo -
mi ni co me il co mis sa rio po li ti co Lu ca, il no to fi lo so fo ed epi ste mo lo go to ri -
ne se Ludovico Geymonat, e Pompeo Colajanni, il mitico comandante Bar ba -
to. A contatto diretto con questi due uomini eccezionali, Burdino stesso nutre
poi, a sua volta, una sua moralità civile altrettanto straordinaria: quando, per
esempio, viene nominato ad un grado superiore, «dopo tre giorni di ri fles sio -
ne»; lo rifiuta; decidendo di rimanere con i suoi uomini per combattere,
gomito a gomito, con loro per condividere tutta la loro vita partigiana. La sua
decisione è accolta dai suoi partigiani «da una grande ovazione: un fatto che
tonifica lo spirito» (p. 113).

Ma Bur di no par te ci pa an che al la guer ra par ti gia na sen za mai di men ti ca ta -
re l’u o mo che è in lui e an che l’a man te del la na tu ra. Co sì il 20 set tem bre del
1944 an no ta: «la lie ve fo schia del pri mo mat ti no si è dis sol ta, ore c’è il so le
tie pi do di me tà set tem bre che dà un sen so di be nes se re e di pa ce: le fo glie dei
ca sta gni co min cia no a in gial li re, al cu ni ce spu gli so no an co ra fio ri ti; la na tu ra
man da un mes sag gio di se re ni tà. Noi in ve ce cor ria mo a uc ci de re o es se re uc -
ci si: il pri mo im pul so è di ri bel lar mi a que sto in gra nag gio per ver so e im pla ca -
bi le» (p. 115). Oppu re, il 17 no vem bre del 1943, an no ta, a pro po si to di una
tra ver sa ta in di re zio ne di Cris so lo, svol ta seguen do una mu lat tie ra che ta glia
la mon ta gna a mez za co sta: «nel pun to in cui si uni sce al la pro vin cia le c’è un
pon ti cel lo che il mu lo per cor re age vol men te, se guo no al cu ni sca li ni: il mu lo
in ciam pa e fa un bel ruz zo lo ne; ci pre ci pi tia mo per aiu tar lo, pen san do al peg -
gio, ma lui si rial za, si dà una scrol la ti na e ri pren de a sa li re. Uno lo ti ra per la
ca vez za, gli al tri lo spin go no vi go ro sa men te di die tro, co sì su pe ra l’o sta co lo,
con quin stan do si un pez zo di pa ne e mol te ca rez ze e buf fet ti af fet tu o si: ni tri -
sce con ten to; que sti ani ma li so no dav ve ro im pa reg gia bi li» (p. 40). In que sto
ca so non è so lo l’al pi no che par la, ma an che l’u o mo sen si bi le – pre ci sa men te
l’u o mo aman te del la mon ta gna, sem pre at ten to, an co ra una vol ta, al la na tu ra
e a tut te le for me vi ven ti con cui si sen te in pro fon da sin to nia. Non per nul la
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quan do vie ne ar re sta ta una spia Bur di no evi ta sen z’al tro di «par te ci pa re a
que sti “pro ces si”: so no un com bat ten te e non un pub bli co mi ni ste ro e tan to
me no un bo ia. A cia scu no il suo me stie re» (p. 102). Po si zio ne che ri ba di sce
an che nel feb bra io del 1945: «da sem pre vo glio re sta re estra neo a que ste pe -
no se ope ra zio ni; ri pe to, co me ho det to al tra vol ta, che so no in mon ta gna per
com bat te re il ne mi co, non con l’in ca ri co di giu di ce o di bo ia che, sep pur ne -
ces sa rio, mi ri pu gna» (p. 188). Sem pre per que sta ra gio ne di fon do in que sto
Dia rio ci si sof fer ma an che su al cu ni epi so di “pit to re schi”, in cui i par ti gia ni,
per esem pio, al za no un po’ trop po il go mi to op pu re han no, a vol te, la ra ra
pos si bi li tà di fa re al cu ne for mi da bi li man gia te (ma ga ri do po set ti ma ne di ri gi -
da die ta o an che di sten ti): la cro na ca di que sti epi so di, mol to con cre ti ed
uma ni, il lu mi na la nar ra zio ne e con sen te di re cu pe ra re «l’a spet to uma no di
que sti ra gaz zi di ven t’an ni o po co più, espo sti tut ti i gior ni al pe ri co lo di mor -
te o, peg gio, del la cat tu ra e del suc ces si vo “trat ta men to” da par te del ne mi co.
La lo ro ve ra “gran dez za” è sta ta di aver sal va to, e spes so ar ric chi to, la lo ro
uma ni tà, di non es se re di ven ta ti squal li di stru men ti di odio e di guer ra» (p.
121). Sem pre per que sto mo ti vo Bur di no pre sta par ti co la re at ten zio ne al le
con cre te con di zio ni nel le qua li i su oi com bat ten ti vi vo no quo ti dia nem tne, co -
me si evin ce dal la no ta dell’11 no vem bre 1944: «so li to gi ro al co man do e
con trol lo del le ar mi: al cu ni le ten go no con po ca cu ra, non le pu li sco no a do -
ve re, poi si la men ta no che, quan do oc cor re usar le, s’in cep pi no, col ri schio di
la sciar ci la pel le. Ne pu li sco un pa io per mo strar quan ta at ten zio ne ci vu o le
con que sto “fe de le ami co” del com bat ten te. Anche la pu li zia in di vi dua le è
trop po tra scu ra ta; è inutile che mi affanni a trovare qualche pezzo di sapone
(merce rara), dando in cambio sigarette, se poi si lavano alla maniera dei gatti, 
e anche meno» (p. 141). Un tema, quest’ultimo dell’igiene personale, sui cui
Burdino torna ripetutamente: «finalmente riesco ad andare dal parrucchiere:
va bene che sono un “ribelle”, ma possibilmente pulito e un po’ in ordine» (p.
144, annotazione del 22 novembre 1944) e ancora il 3 dicembre 1945: «solita
predica sull’ordine e la pulizia personali e della base, che lasciano assai a
desiderare» (p. 149).

Co me si è ac cen na to nel pren de re no ta pun tual men te di tut te le più di ver se 
vi cen de vis su te dai par ti gia ni Bur di no non tra scu ra mai di es se re ben vi gi le
con la sua co scien za. Co sì, quan do il fa mi ge ra to cri mi na le fa sci sta No ve na
com pie l’ef fe ra ta uc ci sio ne dei fra tel li Ca ran do e del l’o pe ra io Leo Lan fran co
a Vil la fran ca, do po aver li cru del men te tor tu ra ti, di fron te a chi pre ten de di
com pie re su bi to, in mo do as sai af fret ta to, un ’a zio ne per ven di ca re i tre ca du ti, 
e con se gui re an che la ta glia di cin quan ta mi la li re di pre mio che è sta ta po sta
dai par ti gia ni sul la te sta di No ve na, Bur di no non di men ti ca af fat to la pre ca ria
si tua zio ne dei su oi par ti gia ni: «noi non ab bia mo nul la [di mez zi mi li ta ri e bel -
li ci adat ti al l’u o po, ndr.]: ten ta re sa reb be espor re gli uo mi ni al mas sa cro sen -
za al cu na uti li tà, la co scien za me lo vie ta, che per me è più im por tan te de gli
or di ni di par ti to» (p. 186). Ma l’u ma ni tà di Bur di no ri ful ge an co ra an che
quan do sco pre, per ca so, il 29 gen na io 1945, che un suo uo mo vu o le ad di rit -
tu ra tra dir lo e de nun ciar lo: «sal go al la ba se e, non vi sto, sor pren do uno de gli
uo mi ni men tre di ce che vor reb be pas sa re tra i re pub bli chi ni e far mi cat tu ra re
da lo ro. Non in ter ven go e non scri vo qui il suo no me per un sen ti men to di ge -
ne ro si tà im me ri ta ta e non do vu ta; na tu ral men te in com bat ti men to si com por -
ta da vi le e inet to, com ’è in re al tà» (p. 178). Anco ra, il 30 apri le 1945, al cu ni
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par ti gia ni del la sua bri ga ta ven go no uc ci si do po es se re sta ti pe sta ti a san gue e
se vi zia ti in mo do or ri bi le. Quan do la no ti zia di que sta en ne si mo ef fe ra to ec ci -
dio giun ge a To ri no – do ve il grup po di par ti gia ni di Bur di no si è tra sfe ri to per 
col la bo ra re al l’in sur re zio ne na zio na le del 25 apri le – al cu ni su oi par ti gia ni
vor reb be ro sfo ga re la rab bia ope ran do la fu ci la zio ne, per ri tor sio ne, di al cu ni
re pub bli chi ni pri gio nie ri nel le lo ro ma ni. In que sta dram ma ti ca si tua zio ne al -
cu ni par ti gia ni im prov vi sa men te «si lan cia no per lo sca lo ne con l’in ten zio ne
di rag giun ge re i bri ga ti sti e sfo gar si su lo ro. Con una vo la ta li su pe ro e li bloc -
co, co strin gen do li a ri di scen de re, e co min cio a par la re aspra men te: non pos -
sia mo lin cia re i pri gio nie ri, del tut to in no cen ti del l’ec ci dio. Ho da van ti una
sie pe di fac ce te se e rab bio se e per ce pi sco in un sof fio le pa ro le di Di Nan ni
che, con Ato [il fra tel lo Eral do Bur di no, Ba le strie ri II, ndr.], mi sta al le spal -
le: “O rie sce a bloc car li o qui fi ni sce in una stra ge”. Urlo co me un in de mo nia -
to, ma più de gli ar go men ti che svi lup po (“Vo glia mo ri dur ci al livello di
coloro che abbiamo sconfitto?”) è il tono aspro della voce che comincia a
calmarli. Quando intuisco che ho la vittoria in pugno, concludo con un botto
finale: “E ricordatevi che non è il co mu ni smo che salva il mondo, ma il
Vangelo”. La conclusione è cosi inattesa e incredibile che si bloccano di
colpo. Solo qua e là si leva qualche mormorio. Il bello è che sono un laico
dichiarato e non so come la frase mi sia venuta alle labbra» (p. 225).

Fa bio Mi naz zi

JEAN-HUGUES BAR THÉ LÉMY, Si mon don ou l’encyclo pé di sme gé né ti que,
PUF, Pa ris 2008, pp. 170.

Il vo lu me di Je an-Hu gues Bar thé lémy con sta di cin que am pi ca pi to li, ri -
spet ti va men te de di ca ti al le im pli ca zio ni epi ste mo lo gi che del la ri fles sio ne fi -
lo so fi ca di Gil bert Si mon don (I. Le “ré a li sme des re la tions”, un pré a la ble
épi sté mo lo gi que), al la me ta fi si ca si mon do nia na e ad al suo com ples so qua dro 
con cet tua le (II. Phi lo sop hie de la na tu re et uni fi ca tion des sa vo irs), ad una
pun tua le quan to cri ti ca di sa mi na del le te si espo ste dal fi lo so fo fran ce se nel le
pri me due se zio ni del la sua mo nu men ta le te si di dot to ra to (III. L’in di vi du et
sa ge nè se physi co-bio lo gi que), al la te ma ti ca del tran sin di vi dua le ed al le sue
non me no ri le van ti im pli ca zio ni eti che (IV. La que stion du tran sin di vi du el),
al la fi lo so fia del la tec ni ca e del la tec no lo gia se con do la per so na le in qua dra tu -
ra te o ri ca pre scel ta da fi lo so fo di Sa int-Etien ne nel suo Du mo de d’e xi sten ce
des ob jets tec hni ques (V. Pas sa ge à l’in di vi du tec hni que).

Seb be ne il sag gio di Bar thé lemy, per am mis sio ne del lo stes so Au to re «n’a 
pas l’am bi tion que d’in tro du i re, aus si fi dé le ment que pos si bi le» (p. 7) il com -
ples so qua dro te o ri co ela bo ra to da Si mon don nel cor so del le sue ori gi na li e
quan to mai in no va ti ve ri cer che scien ti fi co-fi lo so fi che, è al tre sì ve ro che, per
lo me no a pa re re del lo scri ven te, sem bre reb be piut to sto li mi ta ti vo e non me no 
in sin ce ro, at tri bu i re al te sto di Bar thé lémy esclu si va men te il ca rat te re di una
in tro du zio ne sto ri co-fi lo so fi ca al la spe cu la zio ne di Si mon don. L’Au to re, im -
pe gna to or mai da an ni in una me ri to ria im pre sa di ri sco per ta del pen sie ro si -
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mon do nia no – che si è pe ral tro tra dot ta nel l’or ga niz za zio ne di due ci cli se mi -
na ria li dal ti to lo Si mon don ou l’encyclo pé di sme ge né ti que – ha rias sun to, in
mo do co e ren te ed age vol men te fru i bi le an che da un pub bli co di non esper ti
del la ri fles sio ne di Si mon don, le te si espo ste, in mo do cer to più det ta glia to e
ar ti co la to, nei su oi due sag gi Pen ser l’in di vi dua tion. Si mon don et la phi lo -
sop hie de la na tu re (L’Har mat tan, Pa ris 2005) e Pen ser la con na is san ce et la
tec hni que après Si mon don (L’Har mat tan, Pa ris 2005). In ul ti ma ana li si, ne
emer ge, piut to sto che una sem pli ce ri co stru zio ne sto ri co-fi lo so fi ca del la spe -
cu la zio ne si mon do nia na, l’in ten to pro gram ma ti co di pa le sa re l’in du bi ta bi le
at tua li tà di Si mon don, scan da glian do ne con pi glio cri ti co, gli even tua li li mi ti, 
sen za per que sto in tac ca re in al cun mo do la pos si bi li tà di ri pen sa re il cor so
sto ri co del la fi lo so fia a par ti re dal le ori gi na li pro po ste avan za te dal No stro.

L’at ten zio ne di Bar thé lémy si con cen tra in pri mo lu o go sul le in dub bie
ascen den ze scien ti fi che di cui pu re si gio va la spe cu la zio ne si mon do nia na.
L’Au to re non si li mi ta tut ta via ad una ste ri le esplo ra zio ne del le so le “fon ti”
si mon do nia ne in que sto set to re: nel ri co stru i re il per cor so in tra pre so da Si -
mon don, il lu stra al con tem po cer te non sem pre espli ci te fi lia zio ni di pen sie ro, 
con cen tran do si so prat tut to sul l’a u to no mia, spes so di sco no sciu ta, del la fi lo -
so fia si mon do nia na nei ri guar di del l’e pi ste mo lo gia sto ri ca fran ce se non ché
nei con fron ti del le po si zio ni as sun te dai più no ti espo nen ti del la fi si ca quan ti -
sti ca. Se è ve ro, co me è ve ro, che cer to Si mon don in di vi duò nel la pro spet ti va
ma tu ra ta da de Bro glie un ap pi glio si cu ro per la sua per so na lis si ma ot ti ca nel
set to re del la fi si ca con tem po ra nea, Bar thé lémy, do po aver ne espli ci ta to le
ana lo gie, si con cen tra su que gli ele men ti che pa le sa no l’in con cus sa no vi tà
del l’ot ti ca si mon do nia na an che in rap por to a quel la ar ti co la ta da de Bro glie.
In tal sen so, Bar thé lémy scal za il ri schio di as si mi la re le ri cer che con dot te da
Si mon don nel set to re del la fi si ca a quel le ar ti co la te da de Bro glie e Schrö din -
ger, evi den zian do al con tem po quel le “in tu i zio ni” si mon do nia ne che in al cun 
mo do po treb be ro re pe rir si nel le ri fles sio ni de gli scien zia ti suc ci ta ti. Il pri mo
ca pi to lo del te sto di Bar thé lémy, si chiu de in fat ti con una “pro vo ca to ria” ma
non me no do cu men ta ta af fer ma zio ne: «il sem ble bien que le cha pi tre “For me
et sub stan ce” se ter mi ne sur des con si dé ra tions me nant à l’i dée d’u ne thé o rie
des “or dres de gran de ur” dont Lo u is de Bro glie n’a va it pas eu l’in tu i tion» (p.
34). Di con se guen za, se per un ver so la co stan te pros si mi tà te o ri ca fra Si mon -
don e de Bro glie avreb be in dot to il No stro a raf for za re e cer to a com pro va re il 
suo re a li smo – nel la for ma di re a li sme des re la tions – per l’al tro la pro gres si -
va ma tu ra zio ne di un ’in dub bia au to no mia te o ri ca lo ve dreb be a tut ti gli ef fet ti 
oc cu pa re un po sto pri vi le gia to fra la schie ra dei “te o ri ci del la Com ples si tà”,
ov ve ro di quel la pro spet ti va fi lo so fi ca che, seb be ne gra vi da di ec ces si e spes -
so di ve re e pro prie for za tu re, ha tro va to ac co gli men to da par te di nu me ro si
scien zia ti e fi lo so fi del ca li bro, fra gli al tri, di Ilya Pri go gi ne. Per am mis sio ne
del lo stes so Bar thé lémy, in fat ti, «Si mon don est en ef fet […] un pen se ur – pe -
ut-être le pen se ur – de la Com ple xi té» (p. 16). L’in tu i zio ne che lo in dus se a
con ce pi re il “mon do” al la stre gua di un com ples so gio co di in ter scam bi fra
re gi mi ener ge ti ci di di ver sa por ta ta (e di di ver sa sca la), ne ren de il pen sie ro in
tut to e per tut to ap pros si ma bi le a cer te re cen ti ri cer che con dot te sulla “théorie 
des echelles” da Laurent Nottale.

Nel se con do ca pi to lo del te sto, Bar thé lémy in da ga la no zio ne di ana lo gia
se con do la per so na le pro spet ti va si mon do nia na. In tal sen so, l’Au to re espli ci -
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ta la du pli ce va len za del la ri fles sio ne del fi lo so fo fran ce se che, se da un la to
mi ra al la fa ti co sa e quan to mai po lie dri ca co stru zio ne di una “nu o va on to lo -
gia”, dal l’al tro ac qui si sce il ca rat te re di una rin no va ta “me to do lo gia di ri cer -
ca”. L’al lag ma ti ca, se con do l’e spres sio ne im pie ga ta da Si mon don per de si -
gna re la “dot tri na del cam bia men to”, si gio ve reb be in pri mo lu o go del l’im -
pie go dell’ana lo gia ope ra ti va per scan da glia re la di na mi ca del re a le, non più
e non già con ce pi to se con do le clas si che ca te go rie del lo “sta bi le” e dell’“in -
sta bi le”, quan to piut to sto fon dan do si sul con cet to chi mi co-fi si co di me ta sta -
bi li tà. Co me no to, sul la scor ta del l’im pie go di que sta no zio ne, Si mon don in -
ter pre ta il cir co stan te al la stre gua di un in ces san te cam bia men to, di scon ti nuo
e tra sdut ti vo, di strut tu re in ope ra zio ni e di ope ra zio ni in strut tu re, di na mi ca
pos si bi le se, e so lo se, si con ce pi sce l’e si sten te nei ter mi ni pro pri di un si ste -
ma po ten zia liz za to, te so al la so vra sa tu ra zio ne e, per na tu ra le con se guen za, a
pro gres si ve de strut tu ra zio ni e strut tu ra zio ni (di cui con ste reb be ro pro pria -
men te le in di vi dua zio ni su cui si con cen tra tut ta la di sa mi na si mon do nia na).
La di sci pli na te sa al lo scan da glio del sud det to pro ces so, l’al lag ma ti ca ap pun -
to, non può non im pie ga re me to di di ri cer ca che non ri sul ti no stret ta men te ri -
con du ci bi li al le re go le del la lo gi ca clas si ca. In tal sen so, so lo l’ana lo gia ope -
ra ti va ri sul te reb be at ta a di mo stra re il ca rat te re scien ti fi co, o sup po sto ta le,
del la sum men zio na ta di sci pli na. Al con tem po, pre ci sa Bar thé lémy, «le fa it
que to u tes les ana lo gies en tre les “ré gi mes d’in di vi dua tion” aient po ur sol
mét ho dol gi que une ana lo gie men ta le et ré fle xi ve en tre la ge nè se des etres et
la pen sée même de cet te ge nè se per met de com pren dre que Si mon don ne re -
tient que l’a na lo gie opé ra to i re, qu ’il di stin gue de l’a na lo gie struc tu ra le » (p.
38), dac ché «[l]’a na lo gie struc tu ra le se ré vè le donc n’être ici qu ’u ne res sem -
blen ce» (p.39) e co me no to, la scien za, nei su oi svi lup pi, non ha mai ac cor da -
to al cun va lo re com pro va to al la sem pli ce si mi li tu di ne o, peg gio, al la me ta fo -
ra, gio van do si piut to sto di cer te ana lo gie ope ra to rie – qua li quel le os ser va te
da Fa ra day – per per ve ni re a ri sul ta ti te o ri ci do ta ti di “ve ri tà spe ri men ta le” e
spe ri men ta bi le. Il pre sen te ca pi to lo, si chiu de con un in te res san te con fron to
cri ti co fra la fi lo so fia si mon do nia na e la spe cu la zio ne kan tia na, in ac cor do
con quan to il fi lo so fo fran ce se an notò e di scus se nel la sua mo nu men ta le te si
di dot to ra to dal ti to lo L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et
d’in for ma tion. Bar thé lèmy con di vi de espli ci ta men te le cri ti che mos se del
No stro a Kant, ri con du cen do, pe ral tro, l’o ri gi ne del le po si zio ni ma tu ra te da
Si mon don al l’or mai clas si ca ot ti ca ber gso nia na, di sa po re ir ra zio na li sta, nei
ri guar di del fi lo so fo di Kö nig sberg. Oltre a ri co no sce re, nel pen sie ro kan tia -
no, la trac cia sog gia cen te di uno sto ri co dua li smo che, via Ari sto te le, avreb be
se pa ra to e op po sto i ca rat te ri pro pri del la ma te ria a quel li del la for ma (che in
Kant ac qui si reb be ro la con no ta zio ne gno se o lo gi ca di espe rien za bru ta e for -
ma a prio ri), Bar thé lémy con di vi de con Si mon don l’i dea che l’ana li ti ca kan -
tia na giun ga al pun to di sna tu ra re l’in do le stes sa del re a le, in gab bian do lo in
sche mi fis si e ri gi di che nul la avreb be ro a che ve de re con la flu i di tà di na mi ca
del l’es sen te. Pur non igno ran do il va lo re te o ri co di una ta le di sa mi na e l’a bi li -
tà in con cus sa con la qua le Bar thé lémy la ri per cor re e la espli ci ta, non ci si
sen te di po ter con di vi de re quan to una ni me men te af fer ma to da Si mon don e
Bar thé lémy, se è ve ro, co me è ve ro, che la ri vo lu zio ne kan tia na non con sta
pret ta men te del lo spo sta men to del cen tro del pro ces so co no sci ti vo dal l’og -
get to al sog get to, quan t’an che e so prat tut to di una sba lor di ti va ri se man tiz za -
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zio ne del la co no scen za stes sa. Se in fat ti l’in te res se fi lo so fi co che gui da la
spe cu la zio ne si mon do nia na con si ste spe ci fi ca men te nel ri pen sa men to “on to -
lo gi co” del la re la zio ne qua le pri mum mo vens di ogni pro ces so, e, co me ta le,
prim ’an co ra dei ter mi ni in re la zio ne even tual men te con si de ra ti, la ri fles sio ne
kan tia na ope ra una ri vo lu zio ne non del tut to dis si mi le dalla sud det ta, sep pur
nel pre ci puo set to re del la gno se o lo gia. Il co no sci bi le ed il co no sciu to, se con -
do Kant, non cor ri spondono né al la sem pli ce espe rien za d’in dub bia ma tri ce
em pi ri sta (a tal pro po si to, ba ste reb be ri chia mar si al l’e spli ci te cri ti che con dot -
te da Kant a Loc ke nel la Pre fa zio ne al la se con da edi zio ne del la Cri ti ca del la
ra gio ne pu ra) né al le so le for me a prio ri, quan to piut to sto si si tu e reb be in me -
dia res, nel l’in con tro com po si ti vo del l’u na e del le al tre. Il tal sen so il da to in -
tel li gi bi le con si ste reb be di per sé in una re la zio ne, al la stre gua di quan to Si -
mon don af fer ma del l’es se re. Il fat to che Kant scan da gli i ca rat te ri pro pri del -
l’u no e del l’a tro ter mi ne del pro ces so gno se o lo gi co, ap pron tan do ta vo le dei
giu di zi e del le ca te go rie ed esa mi nan do po ten zia li tà e li mi ti del l’e spe rien za
to ut co urt, non sem bra pe ral tro un ’o pe ra zio ne co sì di stan te da quel la con dot -
ta da Si mon don nel set to re del l’on to lo gia. Se in fat ti per Si mon don il cen tro
del l’es se re, ov ve ro la re la zio ne in quan to ta le, l’in di vi dua zio ne in fie ri, re sta
un “istan te igno to”, ma per il qua le è pu re pos si bi le pen sa re un’ana li ti ca a
prio ri (o a po ste rio ri?), si po treb be af fer ma re che an che per Kant l’i stan te in
cui una co no scen za si com pie co me ta le sfug ge dal do mi nio del l’in tel li gi bi le,
seb be ne ciò non im pli chi che se ne pos sa no ar ti co la re ana li ti ca men te gli in -
ter-agen ti. Se dun que il no to co me l’es se re so no, ri spet ti va men te per Kant e
per Si mon don, re la zio ni pro pria men te det te, e co me ta li il suo istan te com -
piu to sfug ga ad ogni ana li ti ca a pre sen ti (dac ché la fi lo so fia, con ce pi ta co me
pen sie ro ri-fles si vo giun ge sem pre, he ge lia na men te, post-hoc), ciò non im -
pli ca che non se ne pos sa co mun que ar ti co la re una pos si bi le in ter pre ta zio ne.
In tal sen so i “pa ra dig mi” si mon do nia ni di me ta sta bi le, for ma, in for ma zio ne,
po ten zia le, fa se, tra sdu zio ne non ri sul te reb be ro co sì di stan ti dal le for me di
kantiana me mo ria.

Il ter zo ca pi to lo del te sto di Bar thé lémy è in te ra men te de di ca to ad una ri -
let tu ra cri ti ca del le te si ela bo ra te da Si mon don nel le pri me due se zio ni del la
sua te si di dot to ra to. Pur ap pron tan do una det ta glia ta elen ca zio ne del le fon ti
del pen sie ro si mon do nia no, Bar thé lémy con fer ma il suo in ten to espli ci ta -
men te te o re ti co, de vian do abil men te dal la sem pli ce ri co stru zio ne sto ri ca, e
per que sto non al tret tan to cri ti ca, del te sto in que stio ne. Di par ti co la re in te res -
se, ri sul ta la sua con sa pe vo le ri let tu ra di Simondon in rapporto e con fron to
con gli sviluppi storici della “teoria dell’informazione”.

Al quan to ori gi na le ri sul ta per al tro il ta glio te o ri co pre scel to da Bar thé -
lémy per in tro dur re la no zio ne, ad og gi tan to di scus sa, di tran sin di vi dua le se -
con do la per so na lis si ma let tu ra con dot ta ne da Si mon don. L’Au to re pre sce glie 
le no te pa gi ne si mon do nia ne de di ca te al l’an go scia per con dur re, in mo do cer -
to com po si to e ar ti co la to, una re vi sio ne cri ti ca dei tra guar di te o ri ci rag giun ti
da Si mon don nel set to re del la psi co lo gia e del la so cio lo gia che, per lo me no
sul la scor ta di quan to so ste nu to dal No stro, an dreb be ro ri pen sa te in ter mi ni
com po si ti vi, on de uf fi cia liz za re la co stru zio ne di una po lie dri ca e cer to non
me no “scien ti fi ca” psi co so cio lo gia. Bar thé lémy ap pron ta dun que una pos si -
bi le ge ne a lo gia sto ri co-fi lo so fi ca del con cet to di tran sin di vi dua le, re pe ren do -
ne gli al bo ri nel la ri fles sio ne spi ri tua li sta di Ray mond Ru yer e di Te il hard de
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Char din e chia ren do con ef fi ca ci ri fe ri men ti te stua li l’in con cus so va lo re te o ri -
co del tran sin di vi dua le per il sud det to ri pen sa men to del le scien ze uma ne av -
via to da Si mon don, in vi sta del la co sti tu zio ne di una pos si bi le as sio ma tiz za -
zio ne del le scien ze del l’u o mo. In tal sen so, Bar thé lémy ri sco pre l’in scin di bi le
nes so che Si mon don isti tu i sce fra la pri ma e la ter za fa se del l’es se re, id est fra
il pre in di vi dua le ed il suc ci ta to tran sin di vi dua le, de li ne an do con chia rez za le
dif fe ren ze te o ri co-pra ti che che sus si sto no fra que st’ul ti mo e quel lo non me no
no to di in ter-in di vi dua le. Scri ve dun que Bar thé lémy: «cet te tran sin di vi dua li té 
n’est ju ste ment ni in ter-in di vi dua li té ni in tra-so cia li té: le tran sin di vi du el est
im mé dia te ment psycho-so cial, le “psy chi sme pur” et le “so cial pur” n’e tant
que des “cas li mi tes”» (p. 95), con fer man do la no to ria in ten zio ne si mon do nia -
na di ri pen sa re il re a le a par ti re dal suo cen tro at ti vo e mag ma ti ca men te di na -
mi co, piut to sto che te nen do con to dei su oi estre mi sta ti ci e ir re la ti.

Il te sto si chiu de con un al tret tan to den so ca pi to lo in te ra men te de di ca to al
pen sie ro si mon do nia no sul la tec ni ca e la tec no lo gia. Inter pre tan do il pos si bi le 
stu po re del let to re, Bar thé lémy scri ve: «[l]e lec te ur po ur ra it s’é ton ner de ce
que no us ne con sa crions qu ’un cha pi tre au clas si que de Si mon don sur le Mo -
de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques. Ma is ou tre que no us l’a vons lar ge ment
anal ysé ail le urs dans ce qu ’il a de plus com ple xe sur le plan thé o ri que, il con -
vient de rap pe ler que cet ou vra ge n’est chez Si mon don que sa thè se com plé -
men ta i re» (p. 115), con tra stan do co sì con la dif fu sa vul ga ta at ta a con ce pi re
Si mon don pret ta men te al la stre gua di un fi lo so fo del la tec ni ca, per quan to le
sue ri fles sio ni in que sto set to re pos sa no in du bi ta bil ment ri sul ta re fra le più
ori gi na li che la fi lo so fia ab bia sto ri ca men te pro dot to. Sul la scor ta di quan to
te sté ci ta to, Bar thé lémy ten de dun que a ri con net te re co stan te men te i con te nu -
ti af fron ta ti dal No stro nel la suc ci ta ta ope ra al le no zio ni più lar ga men te esa -
mi na te nel com ples so del la sua spe cu la zio ne, pre ci san do in tal mo do le ra gio -
ni per le qua li Si mon don non pos sa in al cun mo do gio var si di de fi ni zio ni
spes so sbri ga ti ve e su per fi cia li, co mun que sem pre re strit ti ve e ri dut ti ve, qua li
ap pun to quel la sum men zio na ta di fi lo so fo del la tec ni ca. Indi vi dua tion – nei
ter mi ni pro pri di con cré ti sa tion – e ou ver tu re di ven go no co sì i ter mi ni-gui da
del la di sa mi na cri ti ca pro mos sa da Bar thé lémy nel pre sen te ca pi to lo, te so ad
una de ci si va re in te gra zio ne del le pro po ste fi lo so fi che avan za te da Si mon don
nel set to re del le tec ni che – non già te ma tiz za bi li co me sem pli ci scien ze ap pli -
ca te – al l’in ter no del ben più com ples so si ste ma speculativo si mon do nia no.

Il let to re re ste rà cer to sor pre so dal fat to che Bar thé lémy – si mon do nia no
non-or to dos so, ma cer to fra i più at ten ti nel ri spet to del l’a u ten ti ci tà del le te si
del pen sa to re fran ce se – scel ga di ina u gu ra re la sua Con clu sion con la se -
guen te af fer ma zio ne: « Si mon don – scri ve Bar thé lémy – […] ne se ra it sans
do u te ja ma is un clas si que. […] Il est des pen sé es qui jo u ent le rôle de tran si -
tions in tu i ti ves» (p. 151). Qu e sto fat to non im pli ca al con tem po che se ne
deb ba no tra scu ra re gli in dub bi ap por ti, ma ga ri in te gran do li con quel li di al tri
non me no fon da men ta li – ep pur sco no sciu ti – pen sa to ri: per quan to con cer ne
l’am bi to spe ci fi co del la tec ni ca e del la tec no lo gia, ba ste reb be pen sa re alle ri -
cer che condotte in tal senso da Jacques Lafitte, anch’egli troppo sbri ga ti va -
men te trascurato dalla critica filosofica.

In de fi ni ti va, per qua le ra gio ne ri sul te reb be co mun que ne ces sa rio gio var si 
del la let tu ra del le ope re si mon do nia ne ed al con tem po, do ve pos si bi le, ope -
rar ne una riat tua liz za zio ne? Bar thé lémy ri spon de a que sta in si nuan te do man -

521

Il Ses san tot to al futuro



da con una pro po sta che sem bre reb be la pi da ria men te rias su me re le ra gio ni
stes se che sot ten do no al la com pi la zio ne del suo sag gio: «l’encyclo pé di sme»
che sot ten de al l’in te ro pro get to fi lo so fi co si mon do nia no «n’est pas re mis en
que stion dans la su pé rio ri té, ma is se u le ment re dé fi ni com me ce qui de vra it
in té grer la per spéc ti ve ge né ti que, se u le ca pa ble de le fa i re ac ce der à une uni -
vér sa li té vé ri ta ble» (p. 157). In co s’al tro con si ste in fat ti il sen so d’o gni fi lo so -
fia se non in un ine sa u sto sfor zo di si ner giz za re cre a ti va men te ogni spe cia li -
sti co sfor zo uma no e nel l’af fron ta re pro ble mi, trop po spes so e co mun que su -
per fi cial men te, ri te nu ti ri sol ti, a par ti re da pro spet ti ve nu o ve ed an co ra im -
pen sa te che pos sa no fat ti va men te con tri bu i re al la ria per tu ra delle questioni
ed alla costituzione di dinamici circoli ermeneutici?

Gio van ni Car roz zi ni

DIDIER DEBA I SE, Un em pi ri sme spé cu la tif. Lec tu re de Pro cès et ré a li té de
Whi te he ad, Pré fa ce d’Isa bel le Sten ger, Vrin, Pa ris 2006, pp. 192.

Alfred North Whi te he ad è no to so prat tut to per il suo me ri te vo le con tri bu -
to al lo svi lup po del la lo gi ca con tem po ra nea; al con tem po, la sua ori gi na le ri -
fles sio ne fi lo so fi ca ri sul ta al tret tan to spes so tra scu ra ta e ne glet ta. L’in ten to
pro gram ma ti co di Di dier De ba i se con si ste pro pria men te nel la ri sco per ta del -
la sud det ta spe cu la zio ne, on de ar ti co lar ne una pro spet ti va com ples sa e sti mo -
lan te per una in no va ti va ri let tu ra e re in ter pre ta zio ne del le pro po ste spe ci fi ca -
men te fi lo so fi che avan za te dal No stro. D’al tra par te, è al tre sì ve ro che, co me
pre ci sa Isa bel le Sten ger nel la sua pun ta le Pré fa ce, Whi te he ad si orientò al lo
stu dio del pen sie ro ri fles si vo so lo «au so ir de sa vie»; cio no no stan te que sti
sep pe “te ner te sta” al la sua scel ta, com piu ta dun que in età ma tu ra, ap pron tan -
do un ar se na le con cet tua le non cer to im me mo re dei pro gres si con dot ti nel
set to re del la fi lo so fia e for man do si, da au to di dat ta, al la “scu o la” dei «grands
phi lo sop hes», ai qua li si ac costò con pi glio cri ti co, «en les pré nant au
serieux» (p. 9), come d’altra parte impone il rispetto e la passione per ogni
disciplina e ancor più per la filosofia e la sua storia, trama complessa e
intrecciata di intuizioni, programmi, vite.

Il ti to lo pre scel to da De ba i se per il suo sag gio in tro du ce in un ap pa ren te
pa ra dos so: è pos si bi le ren de re spe cu la ti vo, di rem mo qua si – e co mun que in
ac cor do con l’Au to re – ra zio na li sta, l’em pi ri smo? E qua lo ra ciò si ri ve las se
re a liz za bi le, in qua le spe ci fi co sen so oc cor re reb be in ten de re i due ter mi ni? Il
te sto di De ba i se sol le ci ta per tan to una pre li mi na re ri fles sio ne sul lin guag gio,
sul suo im pie go e più an co ra sul suo pa tri mo nio se man ti co: d’al tra par te, co -
me sot to li nea lo stes so De ba i se, ci tan do di ret ta men te Pe ir ce, «il fa ut in ven ter
des mots no u ve a ux po ur ex pri mer des idé es no u vel les» (p. 67, la cit. è trat ta
dal la trad. fr. del te sto di Pe ir ce dal ti to lo Ecrits sur le si gne, Se u il, Pa ris 1978, 
p. 22). Sul la scor ta di quan to os ser va to da Pe ir ce, si po treb be dun que in ten de -
re il vo lu me di De ba i se al la stre gua di una in da gi ne, sem pre pun tua le e do cu -
men ta ta, su gli svi lup pi, le cur va tu re e le tor sio ni lin gui sti che che spes so in du -
co no e sol le ci ta no ve re e pro prie tra sfor ma zio ni con cet tua li nel qua dro com -
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ples so e ar ti co la to del la fi lo so fia e del la sua sto ria. Se, in fat ti, sto ri ca men te,
em pi ri smo e ra zio na li smo si so no ali men ta ti al la stre gua di due cor ren ti di
pen sie ro au to no me e op po ste, ciò non im pli ca che que sti tra scor si pre clu da no 
la pos si bi li tà di una lo ro ul ti ma ti va con ci lia zio ne. Un pri mo ine lu di bi le pas so
in tal sen so fu compiuto, come noto, dalla mo nu men ta le speculazione kan tia -
na, alla quale ciascun impresa votata al perseguimento della suddetta grande
sintesi filosofica paga certo un debito di riconoscenza.

Ed è pro prio al l’in ter no di que sto tor tu o so per cor so te o ri co che De ba i se
in ten de col lo ca re la spe cu la zio ne whi te ha dia na, con cen tran do si sul lo scan da -
glio dei con cet ti ela bo ra ti dal fi lo so fo in gle se nel suo mo nu men ta le sag gio
dal ti to lo Pro cess and Re a lity, an Essay in Co smo logy. Non è cer to la pri ma
vol ta, nel la sto ria del la fi lo so fia, che un so lo li bro su sci ti l’e si gen za di re di -
ger ne de gli al tri al lo sco po di svi lup par ne pos si bi li er me ne u ti che, a con fer ma
di quel la mo bi li tà ed aper tu ra che sem pre sog giac cio no al l’at ti vi tà in de fes sa
del pensiero, che, alla stregua di un gomitolo, si srotola lungo il sentiero della
vicenda umana.

L’in da gi ne di De ba i se, sup por ta ta da un al tret tan to me ri te vo le con fron to
con le fon ti whi te he a dia ne (do cu men ta to dal la cor po sa Bi blio grap hie di cui si 
cor re da il te sto), si di pa na at tra ver so tre den si ca pi to li, pre ce du ti da un ’es sen -
zia le Intro duc tion e se gui ti da un ’al tret tan to lu ci da Con clu sion. La pri ma se -
zio ne del te sto si con cen tra sul la va len za me to do lo gi ca de ri van te dal l’a do zio -
ne di una pro spet ti va fi lo so fi ca qua le ap pun to quel la dell’em pi ri sme spé cu la -
tif (Cha pi tre I: La Phi lo sop hie spé cul ta ti ve); nel se con do ca pi to lo, De ba i se
scan da glia la ri ca du ta on to lo gi co-me ta fi si ca de gli as sun ti whi te he a dia ni, in -
tra ve den do ne pe ral tro in du bi ta bi li nes si te o ri ci con ul te rio ri e più re cen ti pro -
spet ti ve fi lo so fi che (Cha pi tre II: L’ap pro che spé cu la ti ve de l’e xi sten ce); il
ter zo ca pi to lo per lu stra le pos si bi li ri ca du te pra ti che del la spe cu la zio ne whi -
te he a dia na, giac ché, co me pre ci sa an co ra la Sten ger, «[l]a tro i si è me par tie du
tra va il de Di dier De ba i se, con sa crée aux so ci é tés whi te he a dien nes, est donc à 
la fo is né ces sa i re, conséquence directe du rôle qu’il assigne à la méthode, et
originale, ouvrant Procès et réalité à des questions que Whitehad n’a pas
abordées» (p. 16).

In co sa dun que con si ste reb be, per lo me no sul la scor ta di quan to ana li ti ca -
men te os ser va to da De ba i se, il sum men zio na to em pi ri sme spé cu la tif, cui il
te sto ri sul ta in te ra men te de di ca to? Se con do quan to emer ge dal la let tu ra del
sag gio di De ba i se, la ri spo sta al la sud det ta que stio ne non ri sul ta co sì im me -
dia ta: in al tri ter mi ni non sem bre reb be pos si bi le cir co scri ve re nel do mi nio di
una sem pli ce de fi ni zio ne tut te le im pli ca zio ni te o ri che che at ten go no al la
sud det ta pro spet ti va. Cio no no stan te, qua lo ra si vo les se, per ne ces si tà pra ti ca,
de li mi ta re vo lon ta ria men te la com ples si tà che de ri va da una sif fat ta pro spet -
ti va fi lo so fi ca, sem bre reb be al quan to pro fi cuo im pie ga re la la pi da ria de fi ni -
zio ne ela bo ra ta da De ba i se per for ni re una pri ma, ma non me no si gni fi ca ti va,
spie ga zio ne de gli in ten ti pro gram ma ti ci che pre sie de reb be ro gli as sun ti te o ri -
ci e me to do lo gi ci del l’o rien ta men to whi te he a dia no: l’em pi ri sme spé cul ta tif
in dur reb be, in ul ti ma ana li si, ad un (ri)pen sa men to con cet tua le del l’e spe rien -
za, in al tri ter mi ni, «l’ex pé rien ce de vra it po u vo ir être pen sée con cep tu el le -
ment » (p. 31). La sud det ta ot ti ca fi lo so fi ca sol le ci ta, per di ret ta con se guen za,
una de ci si va ri vo lu zio ne nel la tra di zio na le mo da li tà di con ce pi re i ter mi ni in
que stio ne: il da to em pi ri co, co me pre ci sa l’Au to re del sag gio in esa me, non
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con si ste reb be più nel pri mum mo vens di ogni ri cer ca, quan to piut to sto nel ri -
sul ta to del l’in da gi ne stes sa. È cer to che que sta pro po sta fi lo so fi ca, che De ba -
i se ri sco pre fra le pa gi ne del te sto whi te he a dia no, ri sul ti age vol men te in ter -
pre ta bi le nei ter mi ni di un co strut ti vi smo an te lit te ram, che De ba i se in ten de
tut ta via ri con dur re al l’al veo pro te i for me e mag ma ti co del la tra di zio ne fi lo so -
fi ca del prag ma ti smo ame ri ca no. I nu me ro si e quan to mai pun tua li ri fe ri men ti 
al le ope re dei prin ci pa li rap pre sen tan ti del l’an zi det ta scu o la fi lo so fi ca e l’ac -
co sta men to ocu la to e ca li bra to, sem pre sce vro da qual sia si pos si bi le for za tu ra 
stru men ta le, delle loro tesi all’autonomo e quan to mai originale angolo
prospettico adottato da Whitehead in Process and Reality, rende il testo in e -
sa me una vera e propria “impresa teoretica”, magistralmente condotta e or -
che stra ta dall’Autore, e per ciò stesso non configurabile meramente alla stre -
gua di una semplice “disamina storica” del pensiero del filosofo inglese.

L’in de fes sa at ti vi tà del la fi lo so fia, il suo pro prio va lo re spe cu la ti vo e, in
ul ti ma ana li si, au ten ti ca men te ra zio na li sta, con si ste reb be pro pria men te, an -
che e so prat tut to nel la sfe ra di un em pi ri smo rin no va to, nel l’e la bo ra zio ne di -
na mi ca di una «con stel la tion de con cepts» che ren da no pos si bili «l’ex pres -
sions con cep tu el le» del le «qua li tés d’é vé ne ments» (p. 178). In al tri ter mi ni,
non sus si ste reb be al cun da to em pi ri co del tut to alie no da un pre li mi na re in ca -
sel la men to te o ri co che, in quan to sog get to al le oscil la zio ni sto ri che, ri sul ta a
sua vol ta sot to po sto a co stan ti mo di fi che e tra sfor ma zio ni. L’espe rien za au -
ten ti ca men te uma na con si ste, in ul ti ma istan za, in una co stru zio ne mo bi le e
aper ta del mon do: in tal sen so ac qui si sce, for se, mag gio re chia rez za la suc ci -
ta ta no ta zio ne di De ba i se, per la qua le, ap pun to, il da to em pi ri co non po treb -
be in al cun mo do con ce pir si co me un’en ti tà ne u tra, in di pen den te dai nu me -
ro si re ti co li te o ri ci che lo ir re ti sco no e, in ul ti ma ana li si, lo pro du co no, al la
stre gua ap pun to di un ve ro e pro prio ri sul ta to, piut to sto che as su mer lo co me
me ra pre mes sa. In ciò ri sie de ap pun to il sen so stes so di quell’«in ver sion qu ’il 
s’a git d’o pé rer» (ibi dem) all’interno della tradizionale concezione di ra zio na -
li smo e empirismo, quali cornici filosofiche approntate per in ter pre ta zio ni
differenti e opposte del reale.

Pe ral tro, co me os ser va lo stes so De ba i se, l’at ti vi tà ra zio na li sta in ve re reb -
be lo sfor zo co strut ti vo di ela bo ra re re la zio ni con cet tua li, ta li da ac qui si re lo
sta tu to di ve ri e pro pri nu clei spe cu la ti vi au to no mi, ma non per que sto ir re la ti, 
quan to piut to sto in ter con nes si al l’in ter no del la sum men zio na ta co stel la zio ne
con cet tua le di cui con sta ogni te o ria. È dun que una phi lo sop hie re la tion nel le
quel la che sog gia ce reb be al l’in da gi ne stes sa di Whi te he ad ed è pro prio a par -
ti re da que sta pos si bi le e non me no con di vi si bi le in ter pre ta zio ne del suo pen -
sie ro che De ba i se giun ge ad in tra ve de re nel la ri cer ca del fi lo so fo fran ce se
Gil bert Si mon don una pos si bi le chia ve er me ne u ti ca del la spe cu la zio ne whi -
te he a dia na. Fat te sal ve le in du bi ta bi li dif fe ren ze che sog giac cio no al le ri cer -
che dei due pen sa to ri in esa me, De ba i se os ser va in fat ti che «[s]’il no us sem -
ble per ti nent d’é ta blir un lien en tre Whi te he ad et Si mon don ce n’est pas à par -
tir d’u ne ana lo gie en tre les de ux ap pro ches tec hni ques et pré ci ses […], ma is
en fon ction de la ma ni è re po ur la quel le ils si tu ent l’im por tan ce des di men -
sions pro ces su el les du ré el» (p. 62). Occu pan do si spe ci fi ca men te del le pro -
spet ti ve ma tu ra te da Whi te he ad nel set to re del la me ta fi si ca e, con es sa, del -
l’on to lo gia, De ba i se trac cia il qua dro con cet tua le at tra ver so cui il fi lo so fo in -
gle se “co stru i sce” la sua per so na le vi sio ne del mon do, po nen do in ten sio ne il
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sud det to pa no ra ma te o ri co con quel lo si mon do nia no, ac co mu na to al pre ce -
den te dal me de si mo di na mi smo pro spet ti co, sep pur nel le sue in dub bie di stan -
ze fi lo so fi che.

Co me no to, co mu ne ad en tram bi i pen sa to ri fu l’in te res se per la “na tu ra”,
con ce pi ta nei ter mi ni clas si ci di physis, id est di di na mi smo ori gi na rio per la
spie ga zio ne dei pro ces si ge ne ra ti vi del l’e si sten te. Cio no no stan te, os ser va
De ba i se, an che in que sto ca so Whi te he ad con ce pi sce la sud det ta no zio ne nei
ter mi ni di un da to em pi ri co ca ri co di te o ria, e non piut to sto estra neo – per ché
pre ce den te – ad una sif fat ta co stru zio ne. Al con tra rio, Si mon don in ter pre ta la
na tu ra nei ter mi ni di si ste ma pre in di vi dua le, sus si sten te di per sé pri ma di
qual sia si pos si bi le ela bo ra zio ne te o ri ca; a tal pro po si to, os ser va an co ra De ba -
i se: «[l]a na tu re n’est pas, dans Pro cès et ré a li té, ce qui ex pli que, cet te so ur ce
du pos si bi le, ma is ce qui do it etre ex pli queé» al la stre gua dun que di qual sia si
al tro da to em pi ri co, «el le n’est pas “pré in di vi du el le” ma is fa bri quée, co stru i -
te, à par tir d’u ne mul ti pli ci té d’êtres-in di vi du els» (p. 65) che, a sua vol ta, Si -
mon don “de clas sa” al la stre gua di sem pli ci fa si del l’es se re, in con tra sto con
le tra di zio na li pro spet ti ve so stan zia li sta e ilo mor fi ca che gli accordavano
piuttosto un primato ontologico e cronologico.

Il te sto di De ba i se si con clu de con un am pio ca pi to lo at to a di mo stra re le
im pli ca zio ni so cia li del la pro spet ti va whi te he a dia na, a con fer ma del l’in scin -
di bi le nes so che con giun ge i pro gres si spe cu la ti vi al l’in cre men to del be nes se -
re so cia le e, con es so, al l’a van za ta inar re sta bi le del la li ber tà umana.

Qua lo ra s’in ten des se rias su me re in una bat tu ta l’in ten to pro gram ma ti co
che orien ta la ri cer ca di De ba i se si po treb be, pa ra fra san do lo stes so Au to re,
giun ge re ad af fer ma re che lo sco po di ogni fi lo so fia e, nel lo spe ci fi co, di quel -
la whi te he a dia na, con si ste pro pria men te nel lo scan da glio del l’ov vio, nel pro -
gres si vo sfal da men to del le cer tez ze, nel lo scar di na men to del le ba na li tà ed in
ul ti ma ana li si nel l’as sun zio ne di pro spet ti ve di ver se per la ra di ca le re in ter pre -
ta zio ne del cir co stan te. Se in fat ti an che il da to em pi ri co non con si ste pret ta -
men te in un ele men to au to sus si sten te, pre li mi na re ad ogni ri cer ca, quan to
piut to sto si con fi gu ra co me il cu sto de di una fa ti co sa ar ti co la zio ne con cet tua -
le, al lo ra è cer to che non si dia fi lo so fia che non ope ri, per sua stes sa in do le l’o -
ne ro so com pi to di un ’ar dua «élu ci da tion de l’ex pé rien ce im mé dia te» (p. 179).

Gio van ni Car roz zi ni

BER NARD STIE GLER, Eco no mie de l’hyper ma té riel et psycho po u vo ir. En -
tre tiens avec Phi lip pe Pe tit et Vin cent Bon tems, Mil le et une nu its, Pa ris
2008, pp. 144.

L’a gi le vo lu me dal ti to lo Eco no mie de l’hyper ma té riel et psycho po u vo ir
rac co glie tre in te res san ti e pun tua li in ter vi ste, con dot te da Phi lip pe Pe tit e
Vin cent Bon tems, al fi lo so fo fran ce se Ber nard Stie gler, in vi ta to da su oi at -
ten ti e quan to mai in for ma ti in ter lo cu to ri a ri per cor re re, in for ma di dia lo go,
al cu ni dei con te nu ti del le sue più no te te si fi lo so fi che, svi lup pa te nei su oi in -
nu me re vo li e cor po si sag gi fi lo so fi ci. Il te sto è pe ral tro cor re da to da una bre -
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ve, ma non per que sto me no den sa, pre fa zio ne, dal l’em ble ma ti co ti to lo, di va -
go sa po re pa sca lia no, Le Pa ri de la su bli ma tion, sem pre a cu ra del fi lo so fo e
gior na li sta Phi lip pe Pe tit. Qu e sti ri per cor re, nel gi ro di vi te di po co me no di
ven ti pa gi ne, il nu cleo so li do del le ri cer che con dot te da Stie gler che, sal da -
men te an co ra to ai tra guar di in con cus si del le scien ze e del le tec ni che con tem -
po ra nee, trac cia a sua vol ta un qua dro sor pren den te men te lu ci do del le at tua li
men zo gne del la so cie tà con tem po ra nea, sen za per que sto mai in ce de re nel -
l’in sa na ten ta zio ne del catastrofismo apocalittico che, anche e soprattutto
nella nostra congiuntura storica, sembra diffondere la sua mortifera eco.

In aper tu ra del la suc ci ta ta pre fa zio ne, Pe tit esal ta la po lie dri ca e pro te i for -
me for ma zio ne di Stie gler, che lo ha re so un au ten ti co «adep te de la tec hno lo -
gie ex pe ri men ta le», in gra do di «pen ser les no u vel les tec hno lo gies et le dé ve -
lop pe ment du ra ble», ma al con tem po di «re pro du i re le ge ste de ta il le du si lex
en la bo ra to i re au tant que de dé mon ter un tran si stor» (p. 9), a con fer ma di
quel le pre ge vo li si ner gie fra men te e cor po, cer vel lo e ma no che con cre ta no il 
sen so stes so del l’es se re uma no, co me uni co co strut to re dei su oi de sti ni sto ri -
ci. Pe tit pro se gue con cen tran do la sua at ten zio ne sul l’i dea-gui da che, per cer -
ti ver si, sem bre reb be or ga niz za re le po lie dri che ri fles sio ni di Stie gler at tor no
ad un co mu ne nu cleo te o ri co: «l’im men se pro blè me de l’in du strie au jo -
urd’hui», – ma co me ve dre mo Stie gler sa reb be più pro pen so ad esten de re la
te ma ti ca al l’or ga niz za zio ne stes sa del la so cie tà tut ta – c’est la dé mo ti va tion»
(p. 17). Pur fron teg gian do la fin trop po fa ci le at ti tu di ne al la ca ta stro fe, Stie -
gler pren de in fat ti at to di un pro gres si vo im po ve ri men to spi ri tua le del l’u ma -
ni tà con tem po ra nea, abil men te or che stra to e di ret to dai tan ti di spo si ti vi di su -
bli ma zio ne in ne sca ti da un ca pi ta li smo cie co e sor do che tut ta via, per lo me no 
a det ta di Stie gler, sta reb be giun gen do ad un pa ra dos sa le ca po li nea, pa ra dos -
sa le, ap pun to, per ché in dot to da gli stes si stru men ti no to ria men te im pie ga ti
dal sud det to si ste ma eco no mi co. L’ec ces so di sti mo li cui sa reb be ro sog get ti
gli uten ti, id est i con su ma to ri del l’og gi dì, pro dur reb be in fat ti, per lo me no
se con do quan to at te ste reb be ro le più re cen ti ri cer che ame ri ca ne con dot te sul
cam po, ad una pro gres si va per di ta d’at ten zio ne, stra vol gen do le so glie fi sio -
lo gi che del la ri cet ti vi tà uma na e pro du cen do in tal mo do “au to mi da su per -
mer ca to”, pri vi del la ca pa ci tà di scel ta, per ché ap pun to de pri va ti della loro
capacità di desiderare, coartati nella loro libido, la stessa libido un tempo
tanto sollecitata proprio dai meccanismi di mercato.

D’al tra par te, co me os ser va Stie gler ri spon den do al le sa ga ci do man de di
Pe tit, «[l]’or ga ni sa tion ca pi ta li ste de l’é co no mie li bi di nal, qui s’est for mée au 
dé but du XXe si è cle, a ru i né cet te éco no mie et a épu i sé l’é ner gie li bi di na le, ce 
qui s’est tra du it dans les vie il les so ci é tés in du striel les par un ter ri ble pro ces -
sus de dé mo ti va tion» (p. 20). Un di sa mi na, que sta, non cer to im me mo re del la 
pro spet ti va ma tu ra ta dal la Scu o la di Fran co for te, cui pu re Stie gler si ri fe ri sce
aper ta men te, te nen do in gran con to le os ser va zio ni pro mos se so prat tu to da
Her bert Mar cu se. Cio no no stan te, l’im ma gi ne che di Stie gler emer ge an che
da que sto ra pi do in sight nel suo pen sie ro, ana li ti ca men te con se gna to al le sue
nu me ro se ope re, non cor ri spon de sic et sim pli ci ter a quel la di un epi go no dei
pen sa to ri del la “Te o ria cri ti ca”. Stie gler, pur ri co no scen do l’in con cus so me -
ri to fi lo so fi co e so cio lo gi co del le lo ro in da gi ni, non si la scia per que sto ir re ti -
re dai lo ro can ti si re ni ci, in ul ti ma ana li si tut ti ver ga ti da un più o me no ma ni -
fe sto pes si mi smo tec no fo bo e co mun que di chia ra ta men te an til lu mi ni sta. Pur -
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gan do le lo ro con ce zio ni con le at ten te e quan to mai at tua li ri fles sio ni di We -
ber sul lo spi ri to del ca pi ta li smo, e più an co ra con le lu ci de va lu ta zio ni di Si -
mon don, «qui est de lo in [ce lui] qui a le plus com pté» (p. 19) per Stie gler,
que sti ri get ta l’in sen si bi li tà fran co for te se nei con fron ti del la sfe ra del la scien -
za e del la tec ni ca, ope ran do pe ral tro un ’ef fi ca ce di stin zio ne, di ca rat te re tan to 
fi lo lo gi co quan to fi lo so fi co, fra ra tio e ra ion. Ri sco pren do l’o ri gi na rio si gni -
fi ca to di cal co lo che sog gia ce al pri mo dei due ter mi ni in que stio ne, Stie gler
ne chia ri sce le dif fe ren ze in du bi ta bi li con quel lo più pro prio di ra gio ne, in di -
vi duan do pe ral tro pro prio nel l’im pie go di que st’ul ti ma un ’ef fi ca ce so lu zio ne
per la scon for tan te si tua zio ne at tua le. Pro prio al ri sve glio del la ra gio ne, ad
una sor ta di nu o vo il lu mi ni smo or mai sce vro da que gli ec ces si che an co ra i
fran co for te si sep pe ro in di vi dua re, Stie gler as se gna il com pi to di sol le ci ta re e
sti mo la re la ri na sci ta del de si de rio, scar di nan do le cla u stra li di mo re con tem -
po ra nee del la de mo ti va zio ne e del l’i nat ti vi tà in co scien te e in con sa pe vo le.
Osser va in fat ti Stie gler: «[c’est] dans l’e sprit du ca pi ta li sme is su de l’ét hi que
pro te stan te – con chia ro ri fe ri men to a We ber – que dans une par tie au mo ins
de la pen sée des Lu mi è res, il y a la ten ta tion d’é pu i ser le mon de de la cro yan -
ce dans ce lui du sa vo ir et de ré du i re la que stion de la ra i son à cel le du ra tio et
à la cal cu la bi li té» (p. 45). Ré du i re, ap pun to, la ra i son al la ra tio, dac ché la pri -
ma non con si ste pret ta men te in una sem pli ce cal cu la bi li té, quan to piut to sto
in un ine sa u ri bi le sfor zo – lo sfor zo stes so che in ve ra e in car na lo spi ri to del
sa vo ir – che per sua stes sa na tu ra ri fug ge dal le gab bie del cal co lo co me dal le
grin fie del po u vo ir. Ma se i fran co for te si ve de va no l’a van za ta del la ra tio mu -
o ver si al pas so pe san te del la mac chi na, em ble ma ti ca pre sen za fi si ca del nu -
me ra bi le, del fred do e cal co la to, Stie gler pro ce de ol tre ed in di vi dua pro prio
in una pos si bi le li be ra zio ne dell’uni ver so mac chi na le dal le tra me del mar ke -
ting – nu o vo vol to del po u vo ir fo u ca ul tia no – una del le pos si bi li spe ran ze per
la ri na sci ta del de si de rio, del la li bi do, fra gli uo mi ni. Pre ci sa a tal pro po si to
Pe tit: «[Stie gler] cro it né ces sa i re de por ter les ma chi nes à le urs li mi tes; il se
ve ut un pen se ur in té gral de la tec hno-lo gie» (p. 11). E d’al tra par te, for se an -
che in que sto ri sul ta pos si bi le in di vi dua re l’in dub bio de bi to che Stie gler si
sco pre do ver pa ga re nei con fron ti del già ci ta to Si mon don: se è ve ro, in fat ti,
che gli og get ti tec ni ci o, co me si pre fe ri sce, le mac chi ne con si sto no, per es -
sen za, nel la con cre tiz za zio ne di ve re e pro prie so lu zio ni a problemi, non si
può giungere a credere che la loro “attività” culmini nell’annientamento
dell’umano, cui pure pa ga no un tributo genetico. Si tratta piuttosto di credere
che l’universo delle macchine, se libero dalla lunga mano del potere eco no -
mi co, potrà, nel corso del suo sviluppo, sempre discontinuo e claudicante, co -
me d’altra parte risultano i progressi d’ogni sfera propriamente umana, ela bo -
ra re soluzioni impensate a problematiche oggi cogenti e che trovano peraltro
ori gi ne nello stesso settore scientifico e tecnologico.

La re in ter pre ta zio ne che Gior gio Agam ben sem bre reb be aver con dot to
del pen sie ro di Stie gler nel suo re cen te li bel lo dal pre ten zio so ti to lo Che co s’è 
un di spo si ti vo? (not te tem po, Ro ma 2006) mal ce la una in trin se ca in com pren -
sio ne del le te ma ti che af fron ta te con pe ri zia cri ti ca da Stie gler: quest’ultimo,
pur la men tan do il ma le ra di ca le dei di spo si ti vi ap pron ta ti dal si ste ma ca pi ta -
li sti co per de te ne re il con trol lo del le pul sio ni orien tan do le a suo pia ci men to,
si li bra in una di sa mi na cri ti ca e se re na del bu o no che pu re sog gia ce a cer te di -
na mi che. Gli hypom ne ma ta, che il mer ca to ha in du stria liz za to in for ma di
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pro dot ti ed at tra ver so i qua li è giun to a con fer ma re il suo po te re ren den do li
dei ve ri e pro pri di spo si ti vi di cap ta zio ne, di ven go no, nel la pa ca ta e quan to
mai con di vi si bi le let tu ra stie gle ria na, an che e so prat tut to dei tu to ri del la me -
mo ria col let ti va. Ri fa cen do si al la le zio ne pla to ni ca, ed ope ran do ne una non
me no uti le cri ti ca dis sa cra to ria, Stie gler ri cor da in fat ti che «[l]es hypom né -
ma ta – che nel lo spe ci fi co Pla to ne de si gna va con l’em ble ma ti ca ico na del li -
bro – sont les ob jets en gen drés par l’hypo me sis, c’est-à di re par l’ar ti fi cia li sa -
tion et l’ex té rio ri sa tion tec hni que de la mé mo i re» (p. 27). Tut ta via, que sti due 
di spa ra ti, ma in ul ti ma ana li si con ver gen ti, fe no me ni che at ten go no al la pro -
du zio ne de gli hypom ne ma ta non in dur reb be ro al la pol ve riz za zio ne del l’u ma -
no, co me pro fe tiz za to da Agam ben, quan to piut to sto al la tu te la del la me mo -
ria, seb be ne oc cor ra an co ra una vol ta sa per li sdo ga na re dal le tra me del po te -
re. La ri fles sio ne di Stie gler è pe ral tro im be vu ta del la le zio ne fo u ca ul tia na,
che tut ta via egli non ri per cor re in sen so ca ta stro fi co, ma che, in ac cor do con
lo spi ri to stes so dell’Au to re dell’Hi sto i re de la fo lie, spin ge agli estre mi del
ri pen sa men to del la con tem po ra ne i tà per una de fi ni ti va ri-uma niz za zio ne del -
l’u ma no.

In que sto con te sto, non ci è pos si bi le ap pro fon di re ul te rior men te le te ma -
ti che che tra scor ro no nel te sto in esa me: ci sia co mun que con sen ti to, in chiu -
su ra del la pre sen te re cen sio ne, sof fer ma si ul te rior men te su un aspet to, che
Stie gler sce glie di di scu te re con ani mo si tà ri spon den do alle oculate do man de
del filosofo Vincent Bontems.

A tut t’og gi, os ser va sa ga ce men te Bon tems, sem bre reb be do mi na re la vul -
ga ta per la qua le lo psi co po te re si eser ci te reb be per via im ma te ria le; do man -
da in fat ti Bon tems: «[q]uel les sont les ten ta tions ren du es alors pos si bles, se -
lon vo us, par ce qu ’on ap pel le “l’im ma te riel”?» (p. 105). È que sta una que -
stio ne che, co me no ta lo stes so in ter vi sta to re, im pli ca una ri fles sio ne acu ta
sul lo sta dio at tua le del la so cie tà in du stria le, o hype rin du striel le, se con do la
de fi ni zio ne pre scel ta ne da Stie gler. È for se pro prio nel con se guen te di pa nar si 
del la ter za in ter vi sta, con la qua le si chiu de il te sto in esa me, che ri sul ta pos si -
bi le co glie re, me glio che al tro ve, la di stan za cri ti ca che sa ga ce men te Stie gler
adot ta nei con fron ti del l’an zi det to Fo u ca ult. Pur ci tan do lo in di ret ta men te, nel 
ri chia mar si al ben no to systè me pa nop ti que (p. 107) di cui il fi lo so fo di Po i -
tiers pro dus se un ’im ma gi ne or mai clas si ca – e for se fra le più bel le che il pen -
sie ro fran ce se del l’ul ti mo se co lo ab bia sa pu to re ga la re al la sto ria del la fi lo so -
fia e del le scien ze uma ne in ge ne re – Stie gler os ser va che lo sta dio ipe rin du -
stria le non si ser vi reb be di stra te gie at te al la stru men ta liz za zio ne del l’im ma -
te ria le – per cer ti ver si as si mi la bi le al po u vo ir d’ex clu sion fo u ca ul tia no –
quan to piut to sto dell’iper ma te ria liz za zio ne: «j’ap pel le hyper ma té riel – pre -
ci sa Stie gler – un pro ces sus où l’in for ma tion – qui se pré sen te com me une
for me – est en ré a li té un tra in d’é tats de ma ti è re pro du it par des ma té riels, par
des ap pa re ils, par des di spo si tifs tec hno-lo gi ques où la sé pa ra tion de la ma ti è -
re et de la for me, là aus si, est to ta le ment dé nu ée de sens» (p. 111). Ver reb be
dun que da chie de re si, con Le nin, “che fa re?”. Stie gler avan za una pro po sta
ri so lu ti va an che per que sta que stio ne. Ri fe ren do si a Kant di mo stra aper ta -
men te di non con di vi de re so lu zio ni an ti-il lu mi ni ste, tec no fo bi che o an -
ti-scien ti fi che che pu re si po treb be ro as sie pa re at tor no al sud det to in ter ro ga ti -
vo, e che pu re lo han no con cre ta men te fat to, co me nel ca so già ci ta to del li -
bel lo agam be nia no. In una fa se sto ri ca in cui si as si ste, se con do le pa ro le pre -
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scel te da Stie gler, a un «re to ur mas sif de ce que Kant ap pe la it la mi no ri té» (p.
109) oc cor re ri sve glia re le co scien ze, sdo ga na re la ra ion dalla ratio, com -
pren de re, conoscere e liberare le tecniche e le scienze dalla pan ta gru e li ca
fame insaziabile del marketing, dacché «[u]n cerveau sans con scien ce pro du -
it un homme in hu ma in» (p. 130).

Gio van ni Car roz zi ni

ROBER TO SAVIA NO, Go mor ra. Viag gio nel l’im pe ro eco no mi co e nel so gno
di do mi nio del la ca mor ra, Mon da do ri, Mi la no 2006, pp. 334.

«Qual cu no ha det to che a sud si può vi ve re co me in un pa ra di so. Ba sta fis -
sa re il cie lo e mai, mai osa re guar da re in bas so. Ma non è pos si bi le. L’e spro -
prio d’o gni pro spet ti va ha sot trat to an che gli spa zi del la vi sta» (p. 239). Qu e -
sto ri lie vo lo ave va ben com pre so un uo mo e un sa cer do te co me don Pep pi no
Dia na (as sas si na to dal la ma fia per la sua co rag gio sa e co e ren te bat ta glia con -
tro la stes sa ma fia), fi gu ra em ble ma ti ca e in ve ro cen tra le, cui l’Au to re de di ca
un ca pi to lo stra te gi co del suo li bro. Del re sto nel leg ger lo il let to re sa ga ce non 
fa ti ca a in di vi dua re pro prio in que ste pa gi ne de di ca te a don Dia na il cu o re di
tut to que sto incredibile, ma sempre straziante, viaggio nell’impero eco no mi -
co e nel dominio incontrastato della camorra.

Don Dia na ha in fat ti sa pu to scan da glia re la sor di tà del l’e spe rien za ca mor -
ri sti ca con il bi stu ri cri ti co del la pa ro la e nel far lo ha ri da to al la pa ro la il suo
spes so re se man ti co-con cet tua le, il suo pie no si gni fi ca to di ve ri tà li be ran te e il 
suo va lo re eman ci pa ti vo e cri ti co. «Per amo re del mio po po lo non ta cerò» co -
sì ha di chia ra to Don Dia na e co sì ha fat to, ri sco pren do tut ta la for za eu ri sti ca e 
ri vo lu zio na ria del la pa ro la. «Non eb be l’in do len za in tel let tua le di chi cre de
che la pa ro la or mai ab bia esa u ri to ogni sua ri sor sa che ri sul ta ca pa ce so lo di
riem pi re gli spa zi tra un tim pa no e l’al tro. La pa ro la co me con cre tez za, ma te -
ria ag gre ga ta di ato mi per in ter ve ni re nei mec ca ni smi del le co se, co me mal ta
per co stru i re, co me pun ta di pic co ne. Don Pep pi no cer ca va una pa ro la ne ces -
sa ria co me sec chia ta d’ac qua su gli sguar di im brat ta ti. Il ta ce re in que ste ter re
non è la ba na le omer tà si len zio sa che si rap pre sen ta di cop po le e sguar do ab -
bas sa to. Ha mol to più a che fa re col “non mi ri guar da”. L’at teg gia men to so li -
to in que sti lu o ghi, e non so lo, una scel ta di chiu su ra che è il ve ro vo to mes so
nel seg gio del lo sta to di co se. La pa ro la di vie ne un ur lo. Con trol la to e lan cia to 
acu to e al to con tro un ve tro blin da to: con la vo lon tà di far lo esplo de re»
(p. 244). La pa ro la – co me del re sto di mo stra no an che le stes se vi cen de cro -
na chi sti che odier ne, con nes se con que sto li bro, il suo au to re e il film che ne è
ra pi da men te sca tu ri to e le mi nac cie di mor te ri vol te con tro Sa via no – ri sul ta
es se re più for te del la vio len za del la ca mor ra. Giu sta men te don Dia na ha in si -
sti to, co me an co ra ri cor da l’Au to re, sul la «prio ri tà del la pa ro la. A quan to fos -
se dav ve ro in cre di bil men te nu o va e po ten te la vo lon tà di por re la pa ro la al
cen tro di una lot ta con tro i mec ca ni smi di po te re. Pa ro le da van ti a be to nie re e
fu ci li. E non me ta fo ri ca men te. Re al men te. Lì a de nun cia re, te sti mo nia re, es -
ser ci. La pa o la co me l’u ni ca sua ar ma tu ra: pro nun ciar si. Una pa ro la che è
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sen ti nel la, te sti mo ne: ve ra a pat to di non smet te re mai di trac cia re. Una pa ro la 
orien ta ta in tal sen so la pu oi eli mi na re so lo amaz zan do» (p. 258). Non per
nul la don Dia na è sta to as sassi na to dal la ma fia, nel mar zo 1994, a Ca sal di
Prin ci pe. Per far lo ta ce re, per im pe dir gli di par la re. Ma pro prio que sto suo
esem pio, l’e sem pio di que st’u o mo con «ra di ce a fit to ne» (p. 254), in gra do,
con la sua pa ro la, di «fen de re la gen te per met ter la in cri si» (p. 250), co sti tu i -
sce un mo ni to per tut ti co lo ro che vi vo no e la vo ra no nel sud: a non mai di -
men ti ca re la for za cri ti ca del la pa ro la, me dian te la qua le si co mu ni ca un pen -
sie ro che de ve es se re to tal men te al tro ri spet to al la ca mor ra e al la cri mi na li tà
ma fio sa. In que sto sen so la pa ro la co sti tu i sce ra di cal men te l’o riz zon te, più
ve ro, del la li ber tà, del la lot ta e del la giu sti zia so cia le. Non per nul la don Dia -
na ha de scrit to, con in dub bia ef fi ca cia, la si tua zio ne ge ne ra le del sud, in que -
ste con si de ra zio ni, giu sta men te ri por ta ta da Sa via no nel suo te sto: «la dif fi -
den za e la sfi du cia del l’u o mo del sud nei con fron ti del le isti tu zio ni per la se -
co la re inef fi cien za di una po li ti ca at ta a ri sol ve re i pe san ti pro ble mi che tra va -
glia no il Mez zo gior no, par ti co lar men te quel li re la ti vi al la vo ro, al la ca sa, al la
sa ni tà e al l’i stru zio ne; il so spet to, non sem pre in fon da to, di una com pli ci tà
con la ca mor ra da par te di uo mi ni po li ti ci che, in cam bio del so ste gno elet to -
ra le, o ad di rit tu ra per sco pi co mu ni, as si cu ra no co per tu ra e fa vo ri; il dif fu so
sen so di in si cu rez za per so na le e di ri schio per ma nen te, de ri van te dal la in suf -
fi cien te tu te la giu ri di ca del le per so ne e dei be ni, dal la len tez za del la mac chi na 
giu di zia ria, dal le am bi guià de gli stru men ti le gi sla ti vi. […] il che de ter mi na,
non di ra do, il ri cor so al la di fe sa or ga niz za ta per clan o al l’ac cet ta zio ne del la
pro te zio ne ca mor ri sti ca; la man can za di chia rez za nel mer ca to del la vo ro, per
cui tro va re una oc cu pa zio ne è più una ope ra zio ne di ti po ca mor ri sti co-clien -
te la re che il per se gui men to di un di rit to fon da to sul la leg ge del col lo ca men to;
la ca ren za o l’in suf fi cien za, an che nel l’a zio ne pa sto ra le, di una ve ra edu ca -
zio ne so cia le, qua si che si possa formare un cristiano maturo senza formare
l’uomo e il cittadino maturo» (p. 246).

Ma per for ma re l’u o mo e il cit ta di no ma tu ro oc cor re ap pun to pas sa re at -
tra ver so la pa ro la e l’e sem pio: l’e sem pio di vi ta im pa sta to di pa ro le e le pa ro -
le in trec cia te con l’e sem pio di vi ta. La vi ta di don Dia na è lo svi lup po co e ren -
te di que sto in trec cio: per que sto lo han no as sas si na to, per far lo ta ce re, per
im pe di re che la sua pa ro la con ti nuas se a «fen de re» la realtà del sud e la stessa
diffusa cultura mafiosa.

La pa ro la orien ta ta di don Dia na di ven ta co sì l’ani ma del l’a ni ma di que -
sto li bro, il lu o go ide a le da cui ha trat to ve ra e più pro fon da ispi ra zio ne an che
Sa via no per scri ve re un vo lu me – ap pun to, un in sie me di pa ro le! – per com -
bat te re ma fia e ca mor ra: «pos se de re que sta con dot ta di vi ta è co me cre de re
re al men te che la ve ri tà pos sa esi ste re e que sto in una ter ra do ve ve ri tà è ciò
che ti fa gua da gna re e men zo gna quel lo che ti fa per de re, di vie ne una scel ta
in spie ga bi le. Co sì suc ce de che le per so ne che ti gi ra no vi ci no si sen to no in
dif fi col tà, si sen to no sco per te dal lo sguar do di chi ha ri nun cia to al le re go le
del la vi ta stes sa, che lo ro in ve ce han no to tal men te ac cet ta to. Han no ac cet ta to
sen za ver go gna, per ché tut to som ma to co sì de ve an da re, per ché è co sì che è
sem pre an da to, per ché non si può mu ta re tut to con le pro prie for ze e quin di è
me glio ri spar miar le e met ter si in car reg gia ta e vi ve re co me è con ces so di vi -
ve re» (p. 307). La pa ro la spez za e fen de que sta tra di zio ne in ci vi le che si ri du -
ce a ciò che è «con ces so di vi ve re». Sa via no è co sì an che lui esem pio vi ven te
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di co me la for za del la pa ro la sia più po ten te del le ar mi, del le be to nie re e dei
con ti in ban ca. Per que sto stes so, ana lo go, mo ti vo la ca mor ra vu o le uc ci de re
que sto scrit to re: per ché la sua pa ro la ha pro dot to più dan ni di im ma gi ne al la
ca mor ra di mil le pro ces si e di al tret tan ti ar re sti. Anco ra una volta è la forza in -
cre di bi le della parola che emerge, incontaminata, da questo importante li bro
(importante anche per chi si occupa di filosofia e, ancor più, per chi si oc cu pa
di filosofia lavorando e vivendo nel sud d’Italia).

Un li bro che co sti tu i sce una let tu ra ci vil men te do ve ro sa, ma an che un
viag gio, in ve ro stra zian te, in un’Ita lia che non vor rem mo co no sce re e vor -
rem mo ve de re sen z’al tro can cel la ta e di strut ta per ché per va si va in ogni li vel -
lo del la so cie tà ci vi le di he ge lia na me mo ria. Un li bro che ci co strin ge a ri flet -
te re su una re al tà che, in ve ce, so prat tut to al sud, è spes so oc cul ta ta, ri mos sa e
na sco sta, mal gra do la sua pre sen za quo ti dia na nel le cro na che, ef fe ra te, di tut -
ti i gior na li e di tut ti i mass-me dia ita lia ni. «Non bi so gne reb be con ta re i mor ti
per com pren de re le eco no mie del la ca mor ra, an zi so no l’e le men to me no in di -
ca ti vo del po te re re a le, ma so no la trac cia più vi si bi le e quel la che rie sce d’im -
me dia to a far ra gio ne con lo sto ma co. Ini zio la con ta: nel 1979 cen to mor ti,
nel 1980 cen to qua ran ta, nel 1981 cen to die ci, nel 1982 du e cen to ses san ta quat -
tro, nel 1983 du e cen to quat tro, nel 1984 cen to cin quan ta cin que, nel 1986 cen -
to set te, nel 1987 cen to ven ti set te, nel 1988 cen to ses san tot to, nel 1989 du e cen -
to ven tot to, nel 1990 du e cen to ven ti due, nel 1991 du e cen to ven ti tré, nel 1992
cen to ses san ta, nel 1993 cen to ven ti, nel 1994 cen to quin di ci, nel 1995 cen to -
qua ran tot to, nel 1996 cen to qua ran ta set te, nel 1997 cen to tren ta, nel 1998 cen -
tro tren da due, nel 1999 no van tu no, nel 2000 cen to di ciot to, nel 2001 ot tan ta,
nel 2002 ses san ta tré, nel 2003 ot tan ta tré, nel 2004 cen to qua ran ta due, nel
2005 no van ta. Tre mi la se i cen to mor ti da quan do so no na to. La ca mor ra ha uc -
ci so più del la ma fia si ci lia na, più del la ‘ndran ghe ta, più del la ma fia rus sa, più
del le fa mi glie al ba ne si, più del la som ma dei mor ti fat ti dall’ETA in Spa gna e
dall’IRA in Irlan da, più del le Bri ga te Ros se, dei NAR e più di tut te le stra gi di
Sta to av ve nu te in Ita lia. La ca mor ra ha uc ci so più di tut ti. Mi vie ne in men te
un ’im ma gi ne. Qu el la del la car ti na del mon do che spes so com pa re sui gior na -
li. […] Vie ne di get ta re l’oc chio sull’Ita lia del sud. Di som ma re i cu mu li di
car ne che si ac ca ta sta no in ogni guer ra che ri guar di la ca mor ra, la ma fia, la
‘in dran ghe ta, i Sa cri sti in Pu glia o i Ba si li schi in Lu ca nia. Ma non c’è trac cia
di lam po, non v’è di se gna to al cun fu o che rel lo. Qui è il cu o re d’Eu ro pa. Qui si 
fog gia la par te mag gio re del l’e co no mia del la na zio ne. Qua li ne sia no le stra -
te gie d’e stra zio ne, po co im por ta. Ne ces sa rio è che la car ne da ma cel lo ri man -
ga im pan ta na ta nel le pe ri fe rie, schiat ta ta nei gro vi gli di ce men to e mon nez za, 
nel le fab bri che in ne ro e nei ma gaz zi ni di co ca. E che nes su no ne fac cia cen -
no, che tut to sem bri una guer ra di ban de, una guer ra tra strac cio ni. E al lo ra
com pren di an che il ghi gno dei tu oi ami ci che so no emi gra ti, che tor na no da
Mi la no o da Pa do va e non san no tu chi sia di ven ta to. Ti squa dra no dal l’al lu ce
al la fron te per cer ca re di sop pe sa re il tuo pe so spe ci fi co e in tu i re se sei un chi -
chiel lo o un bbu o no. Un fal li to o un ca mor ri sta» (pp. 134-6). Cer to, una con -
ta bi li tà mor tua ria non co sti tu i sce, di per sé, un in di ca to re si gni fi ca ti vo per
com pren de re l’e co no mia del la ca mor ra. Tut ta via, que sto ma ca bro “bi lan cio”
mor tua rio aiu ta a com pren de re i mec ca ni smi con cui anche i mass-media, pa -
ra dos sal men te, parlando della mafia, occultano sistematicamente, al con tem -
po, la presenza e la diffusione della criminalità mafiosa nella quotidianità
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italiana. Le Brigate Rosse hanno fatto molti meno morti della mafia, tuttavia
la mafia non ha mai goduto di tutta l’attenzione mediatica (e politica) che i
brigatisi hanno ottenuto nei loro anni di piombo. Col bel risultato che i bri ga -
ti sti sono stati indubbiamente sconfitti, mentre la mafia è sempre più presente, 
for te e più po ten te…

Del re sto il li bro di Sa via no è mol to istrut ti vo non so lo per co no sce re la fe -
no me no lo gia con cre ta del fun zio na men to at tua le del la ca mor ra, ma an che per 
com pren der ne l’im pe ro eco no mi co, non ché i mec ca ni smi che, tra le ga li tà ed
il le ga li tà, con sen to no al la ma fia di con ti nua re ad esi ste re con trol lan do in te re
re gio ni dell’Ita lia, do ve lo Sta to è pre sen te so lo no mi nal men te, ma, in re al tà,
chi co man da e de tie ne tut to il po te re ef fet ti vo, pres so ché in con tra sta to, è, ap -
pun to, la cri mi na li tà ma fio sa. La de scri zio ne che Sa via no di pa na del le ric -
chez ze del la cri mi na li tà or ga niz za ta fa inol tre com pren de re tut ta l’in cre di bi le 
for za eco no mi ca che la ma fia ha sa pu to ac cu mu la re ne gli an ni e per mez zo
del la qua le non so lo con trol la ca pil lar men te al cu ne re gio ni ita lia ne, ma rie sce
an che a ga ran ti re vi ta e la vo ro a mi lio ni di per so ne, ot te nen do, in cam bio, una
de di zio ne e una pun tua le di fe sa ter ri to ria le che, al tri men ti, non sa reb be mi ni -
ma men te com pren si bi le. Ma il li bro di Sa via no aiu ta an che a ben in ten de re i
mec ca ni smi in ter ni, non ché la di men sio ne axio lo gi ca, che gui da e ispi ra i dif -
fe ren ti com por ta men ti stra te gi ci ed esi sten zia li dei cri mi na li ma fio si. Col ri -
sul ta to che si leg go no an che con si de ra zio ni che non po sso no non ama reg gia -
re la co scien za ci vi le del let to re il qua le sco pre – e la do cu men ta zio ne of fer ta
da Sa via no è in ve ro inop pu gna bi le – che «ogni ar re sto, ogni ma xi pro ces so,
sem bra piut to sto un mo do per av vi cen da re ca pi, per in ter rom pe re fa si, piut to -
sto che un ’a zio ne ca pa ce di di strug ge re un si ste ma di co se» (p. 222). Ve ro è
che pro prio sul pia no del la pos si bi le ed au spi ca bi le di stru zio ne del po te re cri -
mi na le ma fio so si leg go no an che al tre con si de ra zio ni, mol to più di scu ti bi li,
co me quan do l’Au to re, pe ral tro in sin to nia con mol ti co rag gio si ma gi stra ti
che so no sta ti an che vit ti me di ret te del la cri mi na li tà ma fio sa, sot to li nea quel -
lo che con si de ra il va lo re po si ti vo del la le gi sla zio ne sui pen ti ti, e scri ve per -
tan to che «la dis so cia zio ne po te va es se re la so lu zio ne al le ta le po te re dei pen -
ti ti, che sep pur gon fio di con trad di zio ni è il ve ro ful cro del l’at tac co al po te re
del la ca mor ra» (p. 159). Ri sul ta in ve ro dif fi ci le ac cet ta re che la pra ti ca del
“pen ti ti smo” – pe ral tro a suo tem po de li be ra ta ad am plis si ma mag gio ran za
dal Par la men to ita lia no – pos sa dav ve ro co sti tu i re «il ve ro ful cro del l’at tac co
al po te re del la ca mor ra». Sen za vo ler af fat to ne ga re, pre giu di zial men te, il
con tri bu to pra ti co che può es se re sta to ri ca va to da que sta di scu ti bi lis si ma
nor ma ti va con cer nen te i cd. “pen ti ti”, ap pa re co mun que ve ra men te pro ble -
ma ti co che la lot ta al la ma fia di uno sta to de mo cra ti co e ci vi le deb ba es se re
con dot ta ri cor ren do ad una ca te go ria giu ri di ca in qui si to ria le ob so le ta e in ci -
vi le co me quel la dei “pen ti ti” che fa pe ral tro a pu gni con il di rit to e la co scien -
za ci vi le del la mo der ni tà. Ma an che que sto, in ul ti ma ana li si, co sti tu i sce, as -
sai pro ba bil men te, un ef fet to del lo stra po te re – an che cul tu ra le – che la ma fia
eser ci ta nel no stro pa e se, pro prio per ché è riu sci ta a con vin ce re i su oi stes si
av ver sa ri del la bon tà di un isti tu to giu ri di co co me quel lo del “pen ti ti smo”
che, in re al tà, gri da ven det ta al cie lo e si con fi gu ra co me l’ar ma di uno sta to
che ri nun cia al la co scien za ci vi le mo der na per ri far si ad uno stru men to in qui -
si to ria le che do vreb be, in ve ce, sen z’al tro ri get ta re dal pro prio cor pus giu ri di -
co-isti tu zio na le. Anche nel l’e si sten za di que sta le gi sla zio ne con cer nen te i
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“pen ti ti” è in som ma pos si bi le leg ge re, per lo me no a giu di zio del lo scri ven te,
la for za in va si va, del tut to in ci vi le e ve ra men te an ti-mo der na e fe u da le, di una 
ese cran da re al tà cri mi na le co me la ma fia che è co sì riu sci ta ad im por re la sua
cul tu ra al suo ne mi co. La ma fia, se ef fet ti va men te do mi na ed eser ci ta la sua
ege mo nia in con tra sta ta su co se ed uo mi ni in dif fe ren ti re gio ni me ri dio na li
del lo Sta to ita lia no, sen za pos si bi li tà di es se re ef fet ti va men te scon fit ta e can -
cel la ta dal le for ze del l’or di ne, può ap pun to eser ci ta re tut to que sto suo po te re
in con tra sta to, per ché è in gra do di sal da re il con trol lo del l’e co no mia con una
ve ra e pro pria ege mo nia cul tu ra le che si ma ni fe sta nel la vi ta quo ti dia na del
sud. Con il che si tor na, una vol ta di più, al po te re del la pa ro la, per ché so lo un
di ver so di scor so, un di ver so pen sie ro, una di ver sa pa ro la pos so no ef fet ti va -
men te con tri bu i re a scon fig ge re la cri mi na li tà ma fio sa de nun cian do la per
quel lo che è: un «male radicale», à la Kant, che deve essere combattuto e
sconfitto anche da un’azione primaria di tutte le forze intellettuali di un paese
che, invece di difendere istituti obsoleti ed incivili come la legislazione
concernente i “pentiti”, deve semmai aiutare a denunciare la mentalità e la
cultura pervasiva della criminalità mafiosa. Il che, come è agevole com pren -
de re, costituisce un compito che dovrebbe concernere direttamente anche chi
si occupa, a qua lun que livello, di filosofia (fosse anche della filosofia antica,
di quel la medievale, di quel la moderna o, ancora, di quel la contemporanea).
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AA.VV., Pa ra dos si e di sar mo nie nel le
scien ze e nel le ar ti, a cu ra di Mim ma
Bre scia ni Ca li fa no, Leo S. Olschki, Fi -
ren ze 2008, pp. 204.

In que sto vo lu me so no rac col ti i ma te -
ria li e i te sti del set ti mo ci clo di con fe -
ren ze Sa pe re & Nar ra re me ri to ria men te
pro mos so dal «Cen tro Fio ren ti no di Sto -
ria e Fi lo so fia del la Scien za» che, gra zie
al con tri bu to del la Fon da zio ne «Car lo
Mar chi», li or ga niz za dal 1998. Il ti to lo
del vo lu me do cu men ta l’ar go men to pre -
so ad og get to spe ci fi co di que sto set ti mo 
ci clo di con fe ren ze che si apre con un
con tri bu to di Ser gio Ber ni ni, Pa ra dos si
lo gi ci, che pren de in con si de ra zio ne due
ce le ber ri mi pa ra dos si: quel lo del men ti -
to re e quel lo di Rus sell. Ma ria Lu i sa
Dal la Chia ra, Ro ber to Giun ti ni e Giu lia -
no To ral do di Fran cia, col lo ro te sto de -
di ca to ai Pa ra dos si e enig mi nel mon do
dei quan ti, il llu stra no co me scien za ed
epi ste mo lo gia si in ter se ca no con ti nua -
men te in un am bi to co me quel lo del la
mec ca ni ca quan ti sti ca, de di can do, in
mo do par ti co la re, la lo ro at ten zio ne al
non me no ce le bre “pa ra dos so EPR”
(Ein ste in, Po dolsky e Ro sen) che fu in -
di vi dua to nel 1935 e che da al lo ra non ha 
an co ra tro va to una so lu zio ne sod di sfa -
cen te. Sal va to re Ca li fa no, Sim me trie e
asim me trie nel mon do fi si co, af fron ta,
in ve ce, la que stio ne aper ta del l’im por -
tan za e del si gni fi ca to che la sim me tria
svol ge nel la com pren sio ne ef fet ti va del -
la strut tu ra de gli og get ti del mon do fi si -
co-na tu ra le, men tre Pie ro Ta ni, Alcu ni
pa ra dos si nel la te o ria del le de ci sio ni,
con si de ra il ru o lo eu ri sti co che i pa ra -
dos si pos so no svol ge re in am bi to eco no -
mi co, con si de ran do so prat tut to il lo ro
ru o lo en tro la te o ria del le de ci sio ni. Ray -

mond Qu e ne au e il gu sto del pa ra dos so,
sag gio do vu to al la cu ra tri ce del vo lu me,
ana liz za, in ve ce, la mo der ni tà lin gui sti -
ca e te ma ti ca di una per so na li tà ric ca e
po lie dri ca co me Ray mond Qu e ne au che
nel la sua scrit tu ra ha sem pre in trec cia to
la com pe ten za fi lo so fi ca con quel la ma -
te ma ti ca. In sin to nia con que sta aper tu ra
te ma ti ca si col lo ca an che lo stu dio di
Man lio Io fri da, Le di sar mo nie di Gad -
da: una let tu ra del la Me di ta zio ne mi la -
ne se, nel la qua le si de li nea un ’in ter pre -
ta zio ne fi lo so fi ca del la Me di ta zio ne mi -
la ne se di Gad da, sot to li ne an do ne, giu -
sta men te, l’in trin se co va lo re te o re ti co,
l’o ri gi na li tà, non ché la gran de at tua li tà.
Ro ber to Ca sa ti, con il con tri bu to Che
co sa spie ga una te o ria del l’ar te?, sot to -
li nea co me gli og get ti ar ti sti ci sia no in
gra do di sfi da re ogni ana li si in tel let tua le
al pun to che an cor og gi ap pa re al ta men -
te pro ble ma ti co spie ga re la pre ci sa na tu -
ra dei fe no me ni ar ti sti ci. Ma se l’ar te ci
im ba raz za sem pre per la sua pro ble ma ti -
ci tà in trin se ca, pa re, in ve ce, che la fi lo -
so fia pren da le mos se so prat tut to da una
ri sa ta, co me sot to li nea Ales san do Pa gni -
ni ne Il fi lo so fo e il co mi co, ri cor dan do il
ri so del la gio va ne ser va che ri de va di
Ta le te ca du to in un poz zo. Il con tri bu to
di Pa gni ni, at tua le di ret to re del Cen tro
fio ren ti no, stu dia co sì, in mo do ori gi na -
le, il pe ral tro non mol to dif fu so in con tro
del la fi lo so fia con il co mi co, men tre Ar -
nal do Bal le ri ni, I pa ra dos si del l’i den ti tà 
per so na le, ana liz za l’in trin se ca e com -
ples sa con trad dit to rie tà del l’i den ti tà per -
so na le pren den do in con si de ra zio ne la
pa ra no ia, la schi zo fre nia, l’i den ti tà de li -
ran te, ve ri e pro pri puz zling ca ses. Il vo -
lu me si con clu de, in fi ne, con un sag gio
so cio lo gi co di Ele na Espo si to, con sa cra -
to a I pa ra dos si del la mo da, che sot to li -
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nea l’im por tan za so cia le del la lo ro va lo -
riz za zio ne este ti ca.

(f. m.)

___

AA.VV., Dal la “mo der na ge o me tria”
al la “nu o va ge o me tria ita lia na”. Viag -
gian do per Na po li, To ri no e din tor ni.
Let te re di: San nia, Se gre, Pe a no, Ca -
stel nu o vo, D’Ovi dio, Del Pez zo, Pa scal, 
e al tri a Fe de ri co Amo deo, a cu ra di
Fran co Pal la di no e Ni cla Pal la di no, con
la col la bo ra zio ne di F. S. Tor to riel lo,
Leo S. Olschlki, Fi ren ze, MMVI, pp.
LX-574.

Con que sto vo lu me i cu ra to ri met to no a
di spo si zio ne de gli stu dio si e, in par ti co -
la re, di chi si oc cu pa di sto ria del le
scien ze ma te ma ti che, una ric ca e im por -
tan te mes se di let te re, sem pre pun tual -
men te com men ta te ed an no ta te, scritte
da, o in di riz za te a, Fe de ri co Amo deo
(1859-1946) nel cor so del la sua non bre -
ve vi ta. Nel vo lu me so no co sì rac col ti i
car teg gi di Amo deo con Achil le San nia,
con Giu sep pe Pe a no, con Gu i do Ca stel -
nu o vo, con Enri co D’Ovi dioo, con Pa -
squa le Del Pez zo, con Gi no Fa no, con
Ma rio Pie ri, con Erne sto Pa scal, con
Gio van ni Va i la ti e con Giu lio Vi van ti,
at tra ver so i qua li non so lo vie ne for ni to
uno spac ca to par ti co lar men te in te res -
san te e ric co del la co mu ni tà dei ma te ma -
ti ci ita lia ni, ma si for ni sco no spun ti per
ri co stru i re, in mol ti ca si con e stre ma
pre ci sio ne, mol te pli ci vi cen de (an che
quel le più con flit tua li) che han no va ria -
men te ac com pa gna to la lun ga vi ta di
que sto ma te ma ti co “na po le ta no” (ori gi -
na rio di Avel li no) che, per va rie ra gio ni,
non ha co mun que ot te nu to quel ri co no -
sci men to ac ca de mi co che, in dub bia -
men te, gli spet ta va. In que sta pro spet ti va 
as su me un ri lie vo del tut to spe ci fi co il
pur bre ve sog gior no to ri ne se di Amo -
deo. Amo deo si recò nel ca po lu o go pie -
mon te se per l’an no sco la sti co 1890-91,
ma que sto suo sog gior no to ri ne se ha in -
dub bia men te rap pre sen ta to un ’e spe rien -
za par ti co lar men te in ten sa, che gli con -
sen tì di fre quen ta re di ret ta men te i ma te -
ma ti ci al lo ra pre sen ti nel l’a te neo to ri ne -

se, da Pe a no a Se gre. Quan do A mo deo
ar ri va a To ri no è pe ral tro già li be ro do -
cen te in Ge o me tria pro iet ti va pres so
l’Uni ver si tà di Na po li, “eleg gi bi le” al
con cor so per la cat te dra di Ge o me tria
pro iet ti va e De scrit ti va dell’Uni ver si tà
di Bo lo gna e ri sul ta an che es se re tra i
vin ci to ri del con cor so a cat te dre di ma te -
ma ti ca (nel l’an no 1887) per i Li cei del
Re gno d’Ita lia, non ché pri mo nel con -
cor so a pro fes so re “del le ma te ma ti che”
nell’Acca de mia Na va le di Li vor no. Pur
es sen do già sta to no mi na to as si sten te al -
la cat te dra di Ge o me tria pro iet ti va
all’Uni ver si tà di Na po li, di cui era ti to la -
re Achil le San nia, tut ta via Amo deo non
riu sci rà mai a con qui sta re l’a go gna ta
cat te dra uni ver si ta ria. In que sta pro spet -
ti va gli in te res san ti car teg gi qui pub bli -
ca ti, sem pre pun tual men te an no ta ti, de -
vo no al lo ra es se re mes si in fe con da re la -
zio ne con il vo lu me Sin te si sto ri co-cri ti -
ca del la ge me tria del le cur ve al ge bri che
pub bli ca to da Amo deo ver so la fi ne del -
la sua vi ta, nel 1945. In que sto mo do
l’am bien te cul tu ra le, di si cu ro re spi ro
in ter na zio na le, en tro il qua le si è pre va -
len te men te mos so l’Amo deo nel cor so
del la sua vi ta, ac qui sta mag gior men te
tut to il suo in te res se og get ti vo e con es so 
emer go no an che le di ver se vi cen de che
han no con trad di stin to le svi lup po del la
ge o me tria al ge bri ca de li ne a ta si a par ti re
dal la se con da me tà dell’Otto cen to, se -
con do un pro gram ma di ri cer ca com -
ples si vo che ha in fi ne con tri bu i to a de li -
ne a re quel la ce le bre “nu o va ge o me tria
ita lia na” la qua le ha ben pre sto se gna la -
to, a li vel lo in ter na zio na le, l’in dub bia
qua li tà del la ri cer ca ma te ma ti ca al lo ra
svol ta nel la no stra pe ni so la. Me ri ta in fi -
ne di es se re se gna la to an che il preciso
la vo ro di com men to cri ti co ana li ti co che
i cu ra to ri han no re a liz za to nel pre di spor -
re que sto vo lu me che, an che per que sta
ra gio ne, si segnala come un contributo
im por tan te ed innovativo.

(f. m.)
___

Tre ma no scrit ti ine di ti di Ame do Avo ga -
dro, a cu ra di Mar co Ciar di, Pre sen ta zio -
ne di Fe ri nan do Abbri, Leo S. Olshki
Edi to re, Fi ren ze MMVI, pp. 122.
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Se il no me di Avo ga dro, per i più, si col -
le ga di ret ta men te ad una ce le bre leg ge
che ri cor re nei ma nua li di chi mi ca, con
que sto vo lu me ven go no in ve ce mes se a
di spo si zio ne del lo stu dio so tre gio va ni li
la vo ri scien ti fi ci di Avo ga dro pre sen ta ti
all’Acca de mia del le Scien ze di To ri no.
Nel vo lu me so no in fat ti edi ti uno scrit to
Essai anal yti que sur l’é lec tri ci té (del
1803), un sag gio con te nen te del le Con -
si dé ra tions sur la na tu re des sub stan ces
con nue so us le nom de sels mé tal li ques
(ri sa len te al 1804) e un ter zo con tri bu to
che svi lup pa un Essai de cal cu lus sur le
po u vo ir dé frin gent (del 1808). Qu e sti tre 
sag gi gio va ni li di Avo da gro – di elet tro -
lo gia, chi mi ca e ot ti ca – aiu ta no, in pri -
mo lu o go, a ri co stru i re con pre ci sio ne la
for ma zio ne di uno scien zia to che ri sul ta
es se re pie na men te in se ri to nel di bat ti to
in ter na zio na le del suo tem po e non già
un iso la to. Per que sta ra gio ne, co me giu -
sta men te ri le va Abbri nel la sua Pre sen -
ta zio ne, «la pub bli ca zio ne in vo lu me dei 
pri mi tre la vo ri scien ti fi ci di Avo ga dro a
cu ra di Ciar di, che si è av val so del la pre -
zio sa col la bo ra zio ne di Fran co Giu di ce
per l’e di zio ne del ter zo ma no scrit to, de -
ve es se re sa lu ta ta con fa vo re per ché con -
sen te al lo sto ri co d’ap prez za re la gran de
ere di tà scien ti fi ca set te cen te sca, nel la
sua di men sio ne con cet tua le ed isti tu zio -
na le» e con sen te an che di sot to li ne a re
tut ta la stra or di na ria ric chez za de gli ar -
chi vi del le Acca de mie ita lia ne che spes -
so at ten do no, an cor og gi, un pun tua le la -
vo ro di stu dio, di ana li si e di in da gi ne,
per por ta re al la lu ce tut to un ric co pa tri -
mo nio cul tu ra le che, trop po spes so, gia -
ce an co ra nel la pa ce di scre ta di ar chi vi
im pol ve ra ti da secoli di trascuratezza.

(f. m.)
___

Per la sto ria del li bro. Scrit ti di Lu i gi
Bal sa mo rac col ti in oc ca sio ne dell’80°
com ple an no, Leo S. Olschki, Fi ren ze
MMVI, pp. 168.

Per fe steg gia re i quat tro vol te ven t’an ni
di Lu i gi Bal sa mo so no rac col ti in que sto
vo lu me, in tro dot to da una ami che vo le e
af fet tu o sa Pre mes sa di Ales san dro Ol -
schki e con clu so da una Po sta fa zio ne di
Edo ar do Bar bie ri, cin que scrit ti di Lu i gi

Bal sa mo de di ca ti, ri spet ti va men te, a
Tec no lo gia e ca pi ta li nel la sto ria del li -
bro, Alber to III Pio e Aldo Ma nu zio: edi -
to ria a Ve ne zia e Car pi fra ’400 e ’500,
Gli Ebrei nel l’e di to ria e nel com mer cio
li bra rio in Ita lia nel ’600 e ’700, Ver so
una sto ria glo ba le del li bro e Sto ria del -
la stam pa e sto ria del li bro a Bre scia:
1471-1474. Il vo lu me pre sen ta, inol tre,
una Bi blio gra fia de gli scrit ti pub bli ca ti
da Lu i gi Bal sa mo ne gli an ni 1996-2005, 
cu ra ta da Edo ar do Bar bie ri, che com ple -
ta ed in te gra la pre ce den te bi blio gra fia,
re la ti va agli an ni 1957-1995, che fi gu ra -
va nel vo lu me del festschrift de di ca to a
Bal sa mo nel 1997: Li bri, ti po gra fi, bi -
lio te che, a cu ra di A. Gan da, E. Gri gna ni 
e A. Pe truc ci ni, ivi 1997, 2 voll., bi blio -
gra fia a suo tem po pre di spo sta da Arnal -
do Gan da ed edi ta al le pp. 591-652 del
se con do vo lu me. Da ri cor da re che Lu i gi
Bal sa mo di ri ge, da tem po, la sto ri ca ri vi -
sta «La Bi blio gra fia. Ri vi sta di sto ria del 
li bro e di bi blio gra fia», pub bli ca ta a Fi -
ren ze da Olschki fin dal 1899, per la
con sul ta zio ne del la qua le ci si può ora
gio va re del vo lu me La Bi blio gra fia. In -
di ci 1979-2000, a cu ra di Anto nel la Or -
lan di, ivi 2004.

(f.m.)
___

Lu i gi No no. Car teg gi con cer nen ti po li ti -
ca, cul tu ra e Par ti to co mu ni sta ita lia no,
a cu ra di Anto nio Tru du, Leo S. Olschki, 
Fi ren ze 2008, pp. LXII-320.

I car teg gi rac col ti in que sto ric co vo lu me 
do cu men ta no, co me scri ve il cu ra to re,
«let te re e car to li ne in via te du ran te i nu -
me ro si viag gi che No no fa ce va in Eu ro -
pa e in Ame ri ca La ti na, so prat tut to in oc -
ca sio ne del l’e se cu zio ne del le sue mu si -
che, spes so ac com pa gna te da ci cli di
con fe ren ze e da se mi na ri. I de sti na ta ri di
quel le mis si ve era no, ol tre che ami ci, i
prin ci pa li di ri gen ti del Par ti to Co mu ni -
sta Ita lia no, al qua le No no si era iscrit to
nel 1952 (dal 1975 fu an che mem bro del
Co mi ta to Cen tra le) e del qua le fe ce par -
te si no al la mor te (Ve ne zia, 8 mag gio
1990), che pre ce det te di po co la scom -
par sa del PCI». Co me ha ri le va to Gior -
gio Na po li ta no e co me pe ral tro emer ge
an che dal le let te re pub bli ca te in que sto
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vo lu me «No no era ani ma to da stra or di -
na rio e an che in ge nuo en tu sia smo nel
pe ro ra re – per fi no nel la Ger ma nia co -
mu ni sta – la ca u sa di una po li ti ca cul tu -
ra le non in tol le ran te e non dog ma ti ca,
aper ta al la più mo der na ri cer ca e spe ri -
men ta zio ne» (G. NAPO LI TA NO, Dal PCI 
al so cia li smo eu ro peo. Un’a u to bio gra -
fia po li ti ca, La ter za, Ro ma-Ba ri 2005, p. 
112). Tut ta via il car teg gio va let to an che
per me glio do cu men ta re la sto ria ef fet ti -
va del Pci, i su oi ri tar di sto ri ci, le sue
mol te pli ci con trad di zio ni, i su oi set ta ri -
smi e il suo stes so dog ma ti smo en tro il
qua le mol ti mi li tan ti so no del re sto pas -
sa ti in mo do del tut to in den ne e gre ga rio, 
non con tri bu en do cer ta men te ad in cre -
men ta re un au ten ti co spi ri to cri ti co.

(f. m.)
___

Giu sep pe Pe a no Ma te ma ti co e Ma e stro, 
a cu ra di Eri ka Lu cia no e Cla ra Sil vio
Ro e ro, Di par ti men to di Ma te ma ti ca del -
l’Uni ver sitä, To ri no 2008 (ma: Ne ro su -
bian co edi zio ni, Cu neo 2008), pp. 200.

In oc ca sio ne del le ce le bra zio ni di Giu -
sep pe Pe a no nel cen to cin quan te si mo
del la na sci ta e nel cen te na rio del For mu -
la rio Mat he ma ti co il Di par ti men to di
Ma te ma ti ca dell’Uni ver si tà di To ri no ha 
pro mos so, af fi dan do ne la cu ra a Eri ka
Lu cia no e Cla ra Sil via Ro e ro, que sto
stra or di na rio ca ta lo go del la mo stra che
si se gna la sia per la ric chez za del la va ria
do cu men ta zio ne mes sa a di spo si zio ne
del let to re, sia per l’in te res se di nu me ro -
se, spes so ra re im ma gi ni, di ret ta men te
con nes se con la vi ta e l’o pe ra di Pe a no,
sia, last but not le ast, per la pre ge vo le
cu ra ana li ti ca con cui l’e vo lu zio ne del
pen sie ro e del la vi ta di Pe a no, del suo
im pe gno su più fron ti, è se gui ta sem pre
con gran de ri go re e pun tua li tà. Il vo lu me 
si ar ti co la in tre mo men ti fon da men ta li:
una pri ma se zio ne è con sa cra ta al la for -
ma zio ne di Pe a no, al la sua ope ra ma te -
ma ti ca, al la sua par te ci pa zio ne ai con -
gres si in ter na zio na li, al suo im pe gno so -
cia le e al la de scri zio ne dell’Archi vio e
del la Bi blio te ca di Pe a no. Una se con da
se zio ne pren de in ve ce in con si de ra zio ne 
det ta glia ta i rap por ti in sta u ra ti si tra Pe a -
no e l’Uni ver si tà di To ri no, da gli stu di

uni ver si ta ri e dal la sua la u rea fi no ai su oi 
cor si uf fi cia li e li be ri; una ter za se zio ne,
non me no in te res san te, pre sen ta, in fi ne,
la «ma te ma ti ca co me pa ne e co me gio co
nel la Scu o la di Pe a no» e dav ve ro non fi -
ni rà di stu pi re il let to re che po trà so lo
ram ma ri car si di non aver po tu to ve de re
de vi su la mo stra cui si ri col le ga il pre -
sen te ca ta lo go. Da se gna la re co me que -
ste tre di ver se se zio ni cor ri spon da no al le 
tre dif fe ren ti se di in cui si è ar ti co la ta
que sta bel la mo stra ri spet ti va men te col -
lo ca ta pres so la Bi blio te ca Na zio na le
Uni ver si ta ria di To ri no, l’Archi vio Sto -
ri co dell’Uni ver si tà e la Bi blio te ca Ci vi -
ca Ita lo Cal vi no di To ri no. Le tre mo stre
han no con sen ti to di co no sce re l’o pe ra e
la vi ta di Pe a no at tra ver so cen ti na ia di
do cu men ti e di og get ti: vo lu mi, ma no -
scrit ti, let te re, estrat ti di ar ti co li, te sti mo -
nian ze e fo to gra fie, aba chi, re go li, qua -
dra ti ma gi ci, ori ga mi e gio chi ma te ma ti -
ci con tri bu en do, in mo do av vin cen te, a
far com pren de re co me Giu sep pe Pe a no
(1858-1932), au to re di una ven ti na di
vo lu mi e di ol tre quat tro cen to scrit ti, cu -
ra to re di ri vi ste di ma te ma ti ca e di in ter -
lin gua, ab bia col ti va to di ver si in te res si
man te nen do an che un im pe gno co stan te
nel la cul tu ra e nel la stes sa so cie tà nel la
qua le vi ve va. Da se gna la re al cu ne ra ris -
si me fo to gra fie, tra le qua li mi li mi to a
men zio na re quel la che ri trae la fa mo sa
cur va di Pe a no fat ta re a liz za re dal l’il lu -
stre ma te ma ti co cu ne e se sul la ter raz za
del la sua vil la di Ca vo ret to. Su que sta
ter raz za – co me mi ri cor da va Lu do vi co
Gey mo nat – Pe a no era so li to in trat te ne re 
i su oi ospi ti, non sen za ce la re un cer to
or go glio per la sin go la re ri pro du zio ne
del la sua ce le bre curva.

(f.m.)
___

Mon da do ri. Ca ta lo go sto ri co dei li bri
per la scu o la (1910-1945), a cu ra di Eli -
sa Re bel la to, Intro du zio ne di Mo ni ga
Gal fré, Fran co Ange li, Mi la no 2008, pp. 
310.

La me ri to ria col la na di stu di e ri cer che
sul la sto ria del l’e di to ria di ret ta da Fran -
co Del la Pe ru ta e Ada Gi gli Mar chet ti
pro se gue la sua pre zio sa at ti vi tà met ten -
do ora a di spo si zio ne del lo stu dio so un
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pre zio so stru men to di la vo ro: il ca ta lo go
sto ri co dei li bri per la scu o la pub bli ca ti
da Mon da do ri dal 1910 al 1945. Ta le
pre zio so ca ta lo go ana li ti co è giu sta men -
te in te gra to da uti li in di ce de gli au to ri e
dei ti to li, non ché da un in di ce del le ma -
te rie che con sen to no di me glio orien tar si 
nel qua dro com ples si vo di una pro du zio -
ne edi to ria le che si è sem pre più af fer -
ma ta nel l’am bi to del la scu o la ita lia na,
con qui stan do fet te sem pre più ri le van ti
del mer ca to edi to ria le sco la sti co il qua le
ul ti mo, co me è no to, co sti tu i sce una del -
le vo ci an cor og gi pri ma rie del l’at ti vi tà
edi to ria le. Scor ren do i ti to li, gli ar go -
men ti e i no mi dei col la bo ra to ri è co sì
pos si bi le ri co stru i re det ta glia ta men te la
dif fu sio ne di una spe ci fi ca cul tu ra che
ha con tri bu i to a for ma re la men ta li tà me -
dia de gli ita lia ni. Anche per que sta ra -
gio ne que sto ca ta lo go aiu ta a for mar si
un ’i dea mol to più pre ci sa e pun tua le di
qua le fos se la cul tu ra me dia del la no stra
na zio ne nel la pri ma me tà del se co lo. Il
li bro è in fi ne ar ric chi to da una Pre sen ta -
zio ne di Lo do vi ca Bra i da e Ma rio In fe li -
se, non ché da un ’ar ti co la ta in tro du zio ne
di Mo ni ca Gal fré nel la qua le si de li nea
«l’i nar re sta bi le asce sa di Mondadori tra
scuola e mercato».

(f.m.)
___

Lu do vi co Gey mo nat, Sto ria e fi lo so fia
del l’a na li si in fi ni te si ma le, Intro du zio ne
di Ga brie le Lol li, Bol la ti Bo rin ghie ri,
To ri no 2008, pp. XV-368.

Il cen te na rio del la na sci ta di Lu do vi co
Gey mo nat (1908-1991) ha con sen ti to
an che di ri pub bli ca re, fi nal men te, que -
sto im por tan te te sto del l’e pi ste mo lo go
to ri ne se, vo lu me as sai ra ro che do po la
sua pri ma pub bli ca zio ne (pres so Le vrot -
to & Bel la di To ri no nel 1947, dif fu so
so prat tut to tra gli stu den ti to ri ne si di del -
la Fa col tà di Scien ze de gli an ni tra il
1946 e il 1949), era cir co la to as sai sten -
ta ta men te, so prat tut to sot to for ma di fo -
to co pie fat te, spes so al la ga ri bal di na,
par ten do dal le non mol te co pie del li bro
di spo ni bi li in po che e in ve ro se le zio na te
bi blio te che. Non si può quin di che es se -
re as sai gra ti all’Edi to re e al cu ra to re per
aver pro mos so que sta tem pe sti va rie di -

zio ne che Gey mo nat stes so, più vol te
sol le ci ta to dal lo scri ven te af fin ché, ap -
pun to, ri pub bli cas se que sto suo an ti co e
pre zio so vo lu me, non vol le tut ta via mai
rie dita re. Co me scri ve Lol li «le le zio ni
del 1947 non so no im por tan ti so lo per la
col lo ca zio ne tem po ra le stra te gi ca e la
lo ro pos si bi le fun zio ne di le va tri ce, in un 
mo men to cri ti co, del ma te ma ti co che era 
in Gey mo nat. Il lo ro va lo re sta nel con te -
nu to. Nel l’e spo si zio ne si ri co no sce in at -
to il prin ci pio ispi ra to re del suc ces si vo
pen sie ro di Gey mo nat, che la di spo si zio -
ne del la fi lo so fia nei con fron ti di una
scien za do ves se es se re quel la di co glie re 
dal l’in ter no del suo svi lup po ef fet ti vo
gli aspet ti di si gni fi ca to fi lo so fi co» (p.
X). In que sto qua dro si se gna la pro prio
l’at ten zio ne che Gey mo nat nel suo li bro
de di ca al mo vi men to del ri go re che con -
trap po ne non so lo, co me è ov vio e qua si
scon ta to, al la pur com po si ta tra di zio ne
del l’in tu i zio ne e al l’ap pros si ma zio ne
del le di mo stra zio ni, ma, so prat tut to, – e
in que sto si co glie l’o ri gi na li tà del la let -
tu ra gey mo na tia na – «al dog ma ti smo in -
ge nuo del pe rio do dell’Illu mi ni smo».
Na tu ral men te per Gey mo nat l’a na li si si
con fi gu ra sem pre co me la “ma te ma ti ca
del l’in fi ni to”, tan t’è ve ro che a con clu -
sio ne del suo la vo ro l’e pi ste mo lo go to ri -
ne se ri cor da co me «l’a na li si in fi ni te si -
ma le, che ha fat to il suo in gres so nel la
scien za gre ca con le ce le bri os ser va zio ni 
di Ze no ne e di Anas sa go ra sul l’in fi ni ta -
men te gran de e l’in fi ni ta men te pic co lo,
che di nu o vo nel Se i cen to si è im po sta
al l’at ten zio ne ge ne ra le co me “ge o me tria 
de gli in di vi si bi li”, an che og gi è e ri ma ne 
per ec cel len za la “ma te ma ti ca del l’in fi -
ni to”. Oggi però es sa è una scien za “cri -
ti ca”, che ela bo ra i su oi con cet ti con tut ti 
gli stru men ti più sot ti li del la lo gi ca, che
non si ar re tra di fron te al le più sin go la ri
an ti no mie, che non si la scia sgo men ta re
dal l’a lo ne di mi ste ro di cui l’in fi ni to è
cir con fu so nel lin guag gio or di na rio» (p.
355). Né può es se re in fi ne ta ciu to co me
tut to que sto vo lu me si im po ne og gi al -
l’at ten zio ne de gli epi ste mo lo gi per ché
in es so Gey mo nat il lu stra ana li ti ca men te 
la sua te si epi ste mo lo gi ca in ba se al la
qua le il si gni fi ca to di cia scu na di sci pli na 
scien ti fi ca (ivi in clu sa la ma te ma ti ca e
l’a na li si in fi ni te si ma le) pos sa es se re
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com pre sa ade gua ta men te uni ca men te
nel qua dro del suo svi lup po storico.
Se con do Lol li que sto li bro di Gey mo nat
«è in de fi ni ti va an co ra fre sco e leg gi bi le, 
an che se con si de ra to sem pli ce men te co -
me te sto di dat ti co, che sa reb be ri dut ti vo, 
e ha una sua par ti co la re fi sio no mia che
ne ga ran ti sce l’at tua li tà nel con fron to
con ma nua li più re cen ti» (p. XII). Ma a
giu di zio del lo scri ven te oc cor re an che
te ner ben pre sen te l’at tua li tà epi ste mo lo -
gi ca di que sto te sto che con si ste pro prio
nel mo stra re la sto ri ci tà del la scien za in
quan to scien za e nel far toc ca re qua si
con ma no al let to re che il si gni fi ca to di
cia scu na di sci pli na scien ti fi ca emer ge
pro prio dal suo stes so svi lup po sto ri co
in trin se co e con cet tua le. Te si ol tre mo do 
in te res san te e fe con da che non con cer ne
uni ca men te la bio gra fia in tel let tua le di
Gey mo nat, ma che pos sie de, ap pun to,
un suo va lo re te o re ti co in trin se co, per lo -
me no per tut te quel le epi ste mo lo gie che
in ten do no com pren de re e stu dia re cri ti -
ca men te la por ta ta sto ri co-og get ti va del
sa pe re uma no, il qua le, sen za es se re af -
fat to as so lu to, è tut ta via in gra do di con -
se gui re una co no scen za ve ra ed og get ti -

va, che è ta le pro prio per ché ri sul ta es se -
re in trin se ca men te sto ri ca. Il che, sia
det to di pas sag gio, co sti tu i sce an che il
la sci to epi ste mo lo gi co più in te res san te e 
fe con do del ra zio na li smo cri ti co di Gey -
mo nat ed è pro prio per que sto pre ci so
mo ti vo te o ri co che nel la se con da me tà
de gli an ni Ottan ta ave vo in si sti to, più
vol te, con Gey mo nat stes so af fin ché si
de ci des se, in fi ne, a ri pub bli ca re que sto
li bro. Non vol le mai far lo, ad du cen do la
ra gio ne che era or mai as sai “in vec chia -
to” e che avreb be do vu to com pie re un
ro bu sto ed as sai am pio la vo ro di ag gior -
na men to e for se an che di ri scrit tu ra
com ple ta del l’o pe ra. Se ave va ra gio ne
nel l’e si gen za di di la ta re l’e spo si zio ne
del l’o pe ra, am plian do la, per esem pio,
co me ri cor da ana che Lol li, con una trat -
ta zio ne spe ci fi ca de gli spa zi vet to ria li
to po lo gi ci, do ven do la nel frat tem po in -
te gra re an che al la lu ce di quan to ap par so 
in mez zo se co lo di stu di e di in da gi ni,
non al tret tan ta ra gio ne ave va in ve ce nel
ne ga re l’in te res se epi ste mo lo gi co in trin -
se co di que sto suo pre cla ro stu dio.

(f. m.)
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Bio-bi blio gra fia di Gil bert Si mon don

a cu ra di Gio van ni Car roz zi ni

NO TA BIO GRA FI CA

1924 Na sce a Sa int-Etien ne il 2 ot to bre. Pri mo ge ni to di Hyppo li te e
Nat ha lie Gi ra ud, im pie ga ti po sta li, en tram bi di ori gi ne con ta -
di na, con du ce i su oi stu di li ce a li pres so la sua cit tà na ta le. Sua
so rel la De ni se, fu anch’el la do cen te di fi lo so fia.

1944 Fre quen ta il cor so pro pe de u ti co all’Eco le Nor ma le Su pé ri è u re
pres so il Lycée du Parc di Lio ne ed ot tie ne la pro mo zio ne, con -
du cen do, con tem po ra ne a men te, gli stu di di fi lo so fia, elet tro ni -
ca e psi co lo gia.

1946 Ottie ne la Li cen ce de Phi lo sop hie e il Cer ti fi cat de Psy cho -
physio lo gie pres so la Fa cul té des Scien ces.

1947 Ottie ne il Diplôme d’Etu des su pé rie u res de Phi lo sop hie.

1948 Ottie ne l’Agré ga tion de Phi lo sop hie ed in se gna fi lo so fia al
Lycée De scar tes di Tours. Sup pli sce inol tre il do cen te di fi si ca, 
svol gen do un cor so per gli stu den ti del l’ul ti mo an no. Nel se -
min ter ra to del la scu o la, isti tu i sce una “gal le ria di mac chi ne ed
ap pa rec chi” per con sen ti re agli al lie vi una co no scen za di ret ta
ed im me dia ta de gli og get ti tec ni ci e tec no lo gi ci.

1951 Ottie ne la Lycen ce de Psycho lo gie.

1952 Fre quen ta uno sta ge pres so l’Uni ver sity of Min ne a po lis.

1955 Dal l’ot to bre di que st’an no, di vie ne as si sten te di Psi co lo gia
pres so la Fa cul té des Let tres di Po i tiers.
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1958 Con se gui to nel 1957 il Doc to rat ès Let tres con una te si dal ti to -
lo L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in for -
ma tion, cor re da ta da una thè se com plé men ta i re dal ti to lo Du
mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, ottie ne la me da glia del 
CNRS. La ca sa edi tri ce Au bier pub bli ca la sua te si com ple -
men ta re per la col la na «Anal yse et Ra i son», di ret ta da Mar tial
Gu e ro ult e Je an Vu il le min. Nel l’ot to bre di que st’an no, di vie ne
Ma i tre de con fé ren ces di Psi co lo gia pres so la Fa cul té de Let -
tres di Po i tiers.

1959 Dal l’ot to bre di que st’an no, è Pro fes se ur sans cha i re pres so la
Fa cul té des Let tres di Po i tiers; par te ci pa in sie me a Ga ston Ber -
ger e Mi kel Du fren ne all’Entre tien de Myso re, in India, dal ti -
to lo Scien ce et phi lo sophy: in di vi dual fre e dom and com mu nity
tra di tio nal va lu es.

1960 Vie ne in ca ri ca to di te ne re il cor so di Psi co lo gia so cia le te o ri ca,
per la du ra ta di un so lo an no, pres so la Fa cul té des Let tres ed
des Scien ces hu ma i nes di Lio ne. Par te ci pa al la ses sio ne del 27
feb bra io in det ta dal la So ci é té fran ça i se de phi lo sop hie, pre sen -
tan do una re la zio ne dal ti to lo For me, in for ma tion, po ten tiels.

1963 Di ret to re del cor so an nua le pro pe de u ti co per l’ac ces so al la Fa -
cul té des Let tres et Scien ces Hu ma i nes di Po i tiers. Dal 1° no -
vem bre di que st’an no, è pro fes so re ti to la re del la cat te dra di
Psi co lo gia del la Fa cul té des Let tres et Scien ces Hu ma i nes di
Pa ri gi.

1964 La ca sa edi tri ce pa ri gi na PUF pub bli ca la pri ma e la se con da
par te del la sua te si di dot to ra to, con il ti to lo L’in di vi du et sa ge -
nè se physi co-bio lo gi que, in se ren do la nel la col la na Epi mét hée,
di ret ta da Je an Hyppo li te.

1969 Esce la se con da edi zio ne de Du mo de d’e xi sten ce des ob jets
tec hni ques, cor re da ta da una ta ble di 15 plan ches, con le im ma -
gi ni di nu me ro si og get ti tec ni ci, ol tre al le ri pro du zio ni di al cu -
ne ta vo le dell’Encyclo pé die

1989 Mu o re il feb bra io a Pa la i se au, a se gui to di una cri si car dia ca.
Po chi me si do po, la ca sa edi tri ce Au bier pub bli ca la ter za e la
quar ta par te del la sua te si di dot to ra to, in un vo lu me dal ti to lo
L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve à la lu mi è re des no -
tions de For me, Infor ma tion, Mé ta sta bi li té et Po ten tiel. Esce la 
ter za edi zio ne del la te si com ple men ta re.
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BI BLIO GRA FIA
*

Te sti di Gil bert Si mon don

Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques, Pré fa ce de John Hart, Po -
stfa ce de Yves De for ge, Au bier, Pa ris 1958 [19692, 19893, 20014].

L’in di vi du et sa ge nè se physi co-bio lo gi que, PUF, Pa ris 1964, ri pub bli ca -
to pres so Jér ôme Mil lon, Gre no ble 1995, con un Pré fa ce di Jac ques
Ga rel li e una No te sur le cha pi tre III, Ie Par tie di Fran ço i se Ba li bar.

L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve à la lu mi è re des no tions de For -
me, Infor ma tion, Po ten tiel et Mé ta sta bi li té, Au bier, Pa ris 1989 [se -
con da ed. 2007, con un Pré fa ce di Ber nard Stie gler].

De ux le çons sur l’a ni mal et l’hom me, Pré sen ta tion de Je an-Yves Cha te -
au, Ellypses, Pa ris 20041.

L’in ven tion dans les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces, édi tion éta blie et
pré sen tée par Je an Yves Cha te au, Se u il, Pa ris 2005.

Co urs sur la Per cep tion (1964-1965), Pré fa ce de Re na ud Bar ba ras, La
Tran spa ren ce, Pa ris 2005.

L’in di vi dua tion à la lu mi è re des no tions de for me et d’in for ma tion, Pré -
fa ce de Jac ques Ga rel li, Jér ôme Mil lon, Gre no ble 20052.

Ima gi na tion et in ven tion, édi tion éta blie par Nat ha lie Le mon don et pré -
sen tée par Je an-Yves Cha te au, La Tra spa ren ce, Pa ris 2008.

Arti co li pub bli ca ti di Gil bert Si mon don

Pla ce d’u ne ini tia tion aux tec hni ques dans une for ma tion hu ma i ne com -
plè te, «Ca hiers pé da go gi ques», IX, 15 no vem bre 1953, n. 2, p.
115-20.

Ge or ges Za dou-Naïsky-Gil bert Si mon don, Pla ce d’u ne ini tia tion aux
tec hni ques dans une for ma tion hu ma i ne com plè te, «Ca hiers pé da go -
gi ques», IX, 15 mars 1954, n. 7, p. 429-34.

Pla ce d’u ne ini tia tion aux tec hni ques dans une for ma tion hu ma i ne com -
plè te, «Ca hiers pé da go gi ques», IX, 15 mai 1954, n. 8, p. 581.
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* La bi blio gra fia che qui si pub bli ca, con sta di una ver sio ne ri vi sta e ag gior na ta di quel -
la edi ta in Gio van ni Car roz zi ni, Gil bert Si mon don: per un ’as sio ma ti ca dei sa pe ri.
Dall’“on to lo gia del l’in di vi duo” al la fi lo so fia del la tec no lo gia, Pre fa zio ne di Fa bio
Mi naz zi, Man ni, San Ce sa rio di Lec ce 2006, pp. 35-42.

1 L’a gi le vo lu me com pren de due bre vi le zio ni ine di te di Gil bert Si mon don, te nu te
pres so l’Uni ver si té de Po i tiers nel pri mo se me stre del l’an no accademico 1963-64.

2 La sud det ta edi zio ne con si ste nel la ri pub bli ca zio ne del te sto dell’Intro duc tion, del la
Con clu sion, del la pri ma e del la se con da par te del la te si di dot to ra to di Si mon don
(nel la mo da li tà pre di spo sta nel l’e di zio ne del 1995), del la ter za e quar ta par te (en -
tram be in clu se nel vo lu me dal ti to lo L’in di vi dua tion psychi que et col lec ti ve) e di un
vo lu mi no so ine di to dal ti to lo Hi sto i re de la notion d’individu.



Ré fle xions pré a la bles à une re fon te de l’en se i gne ment, «Ca hiers pé da -
go gi ques», XX, 15 oc to bre 1954, n. 2, pp. 83-90, ri pub bli ca to in
«Les Pa piers du Col lè ge Inter na tio nal de Phi lo sop hie», n. 12, 1992,
pp. non nu me ra te.

No tes sur l’ob jet tec hni que, «Ca hiers pé da go gi ques», XX, 15 oc to bre
1954, n. 2, pp. 89-90, ri pub bli ca to in «Les Pa piers du Col lè ge Inter -
na tio nal de Phi lo sop hie», n. 12, 1992, pp. non nu me ra te e in «Les
Ca hiers du CERFEE. Ethi que de l’in ter ven tion. Ca hiers du CER -
FEE», n. 8-9, 1992, pp. 41-4.

FRAN ÇO IS LE TER RIER - G. SIMON DON, La psycho lo gie mo der ne, in
Encyclo pé die La Plé ia de - Hi sto i re de la scien ce, so us la di rec tion de 
Ma u ri ce Da u mas, Gal li mard, Pa ris 1957, pp. 1668-703.

Aspect psycho lo gi que du ma chi ni sme agri co le in AA.Vv., Insti tut na tio -
nal de mé de ci ne agri co le. Pre mier Sympo sium na tio nal de mé de ci ne 
agri co le. Col lo que de psycho-so cio lo gie agri co le, To urs 14 ju in
1959, II fasc., pp. 13-7.

Les en tre tiens de Myso re (Inde) 28 Août-Ier Sep tem bre 1959, «Fi lo so -
fia», X, 1959, p. 822-3, ri pub bli ca to in «Étu des phi lo sop hi ques»,
XV, 1960, pp. 133-6.

L’ef fet de ha lo, «Ca hiers de l’Insti tut des Scien ces éco no mi ques ap pli -
qués», sé rie M, mars 1960, n. 7, pp. 55-69, ri pub bli ca to in «Ca hiers
phi lo sop hi ques», XI, n. 43, ju in 1990, pp. 7-22.

For me, in for ma tion, po ten tiels. Sé an ce du 27 Fé vrier 1960, «Bul le tin
de la So ci é té fran ça i se de phi lo sop hie», LII, oc to bre-dé cem bre 1960, 
n. 4, pp. 10-188.

Psycho so cio lo gie de la tec hni ci té. Aspects psycho-so cia ux de la ge nè se
de l’ob jet d’u sa ge, «Bul le tin de l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et
de Pé da go gie de Lyon», XV, no vem bre-dé cem bre 1960, n. 2, pp.
128-40.

Psycho so cio lo gie de la tec hni ci té. Hi sto ri ci té de l’ob jet tec hni que,
«Bul le tin de l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go gie de
Lyon», XV, jan vier-fé vrier, 1961, n. 3, pp. 227-38.

Cer ti fi cat de psycho lo gie so cia le. Ense i gne ment de M. Si mon don, «Bul -
le tin de l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go gie de Lyon»,
XV, jan vier-fé vrier, 1961, n. 3, p. 263.

Psycho so cio lo gie de la tec hni ci té. Tec hni ci té et sa cra li té, «Bul le tin de
l’Éco le pra ti que de Psycho lo gie et de Pé da go gie de Lyon», XV,
mars-ju in 1961, n. 4-5, pp. 319-50.

Cul tu re et tec hni que, «Mo ra le et en se i gne ment. Bul le tin de l’Uni ver si té 
li bre de Bru xel les», XIV, n. 55-56, 1965, pp. 3-16.

Ré su mé de la sé an ce de tra va il sur l’am pli fi ca tion dans le pro ces sus
d’in for ma tion in Aa.Vv., Le con cept d’in for ma tion, «Ca hiers de Ro -
ya u mont», Phi lo sop hie n. 5, Édi tions de Mi nu it, Pa ris 1965, p. 417.
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Re cen sion à A. OPA RIN, L’o ri gi ne de la vie sur la ter re, «Re vue phi lo -
sop hi que de la Fran ce et de l’é tran ger», XCIV, 1969, to me CLIX, pp. 
71-90.

Pré fa ce, in Sop hia. Re cu e il de tex tes phi lo sop hi ques po ur la clas se Ter -
mi na le A avec pré sen ta tions, no tes et que stions. Pré fa ce de Gil bert
Si mon don. To me I La con na is san ce, a cu ra di Chri stian de Ra ba udy e 
Bé a tri ce Rol land, Ha tier, Pa ris 1970, p. 3.

L’in ven tion dans les tec hni ques, AA.VV., in Actes du pre mier col lo que
«La Mé ca no lo gie» du 18-21 mars 1971 or ga ni sé par le Cen tre cul tu -
rel ca na dien, coll. Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel ca na dien, n. 2,
Cen tre cul tu rel ca na dien, Pa ris 1976, pp. 41-66, ri pub bli ca to in G.
SIMON DON, L’in ven tion dans les tec hni ques. Co urs et cnfé ren ces,
édi tion éta blie et pré sen tée par Je an Yves Châte au, Se u il, Pa ris 2005, 
pp. 227-72.

Le re la is am pli fi ca te ur, AA.VV., Actes du de u xi è me col lo que «La Mé -
ca no lo gie» du 21-22 mars 1976, or ga ni sé par le Cen tre cul tu rel ca -
na dien, coll. Les Ca hiers du Cen tre cul tu rel ca na dien, n. 4, Cen tre
cul tu rel ca na dien, Pa ris 1979, pp. 135-43.

Tro is per spec ti ves po ur une ré fle xion sur l’ét hi que et la tec hni que,
«Ethi que et tec hni que. Anna les de l’Insti tut de Phi lo sop hie et de
Scien ces Mo ra les de l’Uni ver si té li bre de Bru xel les», XXXII, 1983,
pp. 107-18.

Sur la tec hno-esthé ti que et Ré fle xions pré a la bles à une re fon te de l’en -
se i gne ment, «Les Pa piers du Col lè ge Inter na tio nal de Phi lo sop hie»,
n. 12, 19923.

Sur l’in ven tion et le dé ve lop pe ment des tec hni ques, «Les Ca hiers du
CERFEE. Ethi que de l’in ter ven tion. Ca hiers du CERFEE», n. 8-9,
1992, pp. 27-414.

Les li mi tes du pro grès hu ma in, LXIV, 1959, n. 3, p. 370-6, ri pub bli ca to
in «Ca hiers phi lo sop hi ques», XI, mars 1990, n. 42, pp. 7-14 e in
AA.VV., Gil bert Si mon don. Une pen sée de l’in di vi dua tion et de la
tec hni que, Albin Mi chel, Pa ris 1994, pp. 268-75.

«Pro spec tus» Du mo de d’e xi sten ce des ob jets tec hni ques in AA.VV.,
Gil bert Si mon don. Une pen sée de l’in di vi dua tion et de la tec hni que,
Albin Mi chel, Pa ris 1994, pp. 265-75.
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3 Il nu me ro del bol let ti no com pren de una let te ra di Si mon don a Der ri da del 3 lu glio
1982 (pp. 1-14) e la par zia le ri pub bli ca zio ne dei suc ci ta ti ar ti co li Ré fle xions pré a la -
bles à une re fon te de l’en se i gne ment (pp. non nu me ra te) e No te sur l’ob jet tec hni ques
(pp. non numerate).

4 L’ar ti co lo con si ste in un estrat to (il rias sun to ini zia le e la con clu sio ne) dal cor so su
L’in ven tion et le dé ve lop pe ment des tec hni ques (pp. 27-41), te nu to da Si mon don nel
pri mo se me stre del l’an no ac ca de mi co 1968-69, pres so l’Università Paris-Sorbonne.

5 Te sto ine di to, pub bli ca to po stu mo.



Po ur une no tion de si tua tion dia lec ti que, a cu ra di Gio van ni Car roz zi ni,
«Il Pro ta go ra», XXXIII, gen na io-giu gno 2005, n. 5, pp. 101-196.

Hi sto i re de la no tion d’in di vi du, ed. par Nat ha lie Si mon don, «Chia smi
in ter na tio nal», 2005, 7, pp. 45-54; la ver sio ne in te gra le del te sto, è
sta ta pub bli ca ta nel vo lu me G. SIMON DON, L’in di vi dua tion à la lu -
mi è re de for me et d’in for ma tion, Pré fa ce de Jac ques Ga rel li, Ger -
ôme Mil lon, Gre no ble 2005, pp. 337-502.

Men ta li té tec hni que, «Re vue phi lo sop hi que», to me 131, n. 3, 2006, pp.
343-57.

Cor si di psi co lo gia ge ne ra le

L’in stinct. Plan du co urs. Pre mi è re par tie: cha pi tres a, b, c, d, «Bul le tin 
de Psycho lo gie», XVIII, 1-2, oc to bre 1964, n. 235, pp. 75-104.

La per cep tion. Pre mi è re par tie: cha pi tres I, II, II, «Bul le tin de Psycho -
lo gie», XVIII, 10-12, jan vier 1965, n. 238, pp. 568-604.

La per cep tion. De u xi è me par tie: cha pi tres I, II, «Bul le tin de Psycho lo -
gie», XVIII, 13-15, fé vrier 1965, n. 239, pp. 759-87.

La per cep tion. Tro i si è me par tie: cha pi tre I, «Bul le tin de Psycho lo gie»,
XVIII, 17-18, avril 1965, 17-18, n. 241, pp. 977-88.

La per cep tion. Tro i si è me par tie: cha pi tre II, III, IV. Qua tri è me par tie:
cha pi tres I, II. Cin qui è me par tie: cha pi tres I, II, «Bul le tin de Psy -
cho lo gie», XVIII, 19-20, mai 1965, n. 242, pp. 1151-2507.

L’i ma gi na tion et l’in ven tion. Plan du co urs. Intro duc tion, «Bul le tin de
Psycho lo gie», XIX, 2-5, no vem bre 1965, n. 245, pp. 230-7.

L’i ma gi na tion et l’in ven tion. Intro duc tion (su i te). Pre mi è re par tie: a),
b), c), «Bul le tin de Psycho lo gie», XIX, 6-7, dé cem bre 1965, n. 246,
pp. 395-414.

L’i ma gi na tion et l’in ven tion. De u xi è me par tie: a), b), c), «Bul le tin de
Psycho lo gie», XIX, 13-15, fé vrier 1966, n. 248, pp. 916-29.

L’i ma gi na tion et l’in ven tion. Tro i si è me par tie: a), b), c), «Bul le tin de
Psycho lo gie», XIX, 16-18, mars 1966, n. 249, pp. 1074-95.

L’i ma gi na tion et l’in ven tion. Qua tri è me par tie: a), b), c). Con clu sion,
«Bul le tin de Psycho lo gie», XIX, 19-20, avril 1966, n. 250, pp.
1184-5.
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6 Te sto ine di to pre ce du to da una bre ve in tro du zio ne e af fian ca to dal la trad. it., en tram -
be a cu ra di Gio van ni Carrozzini.

7 Il sud det to cor so di psi co lo gia ge ne ra le è sta to ri pub bli ca to nel vo lu me dal ti to lo G.
SIMON DON, Co urs sur la Per cep tion (1964-1965), Pré fa ce de Re na ud Bar ba ras, La
Tra spa ren ce, Pa ris 2005, seb be ne in que st’e di zio ne non com pa ia l’ac cu ra ta bi blio -
gra fia pub bli ca ta da Simondon nell’edizione originale del testo.



L’i ma gi na tion et l’in ven tion. No tes com plé men ta i res, «Bul le tin de Psy -
cho lo gie», XIX, 21-2, mai 1966, n. 251, pp. 1312-48.

La sen si bi li té. Pre mi è re par tie: cha pi tre I, «Bul le tin de Psycho lo gie»,
XIX, 5, dé cem bre 1966, n. 254, pp. 276-98.

La sen si bi li té. Pre mi è re par tie: cha pi tre II, III, «Bul le tin de Psycho lo -
gie», XX, 6-7, jan vier 1967, n. 255, pp. 388-97.

La sen si bi li té. Addi tif à la pre mi è re par tie. De u xi è me par tie: cha pi tres
I, II. Tro i si è me par tie: aspects af fec tifs de la sen si bi li té le pla i sir et
la do u le ur a), b), «Bul le tin de Psycho lo gie», XX, 20-21, avril 1967,
20-21, n. 260, pp. 1280-305.

La sen si bi li té. Tro i si è me par tie: aspects af fec tifs de la sen si bi li té le pla -
i sir et la do u le ur c), «Bul le tin de Psycho lo gie», XX, 23-24, mai
1967, n. 262, pp. 1475-8.

Ini tia tion à la psycho lo gie mo der ne. Intro duc tion. Pre mi è re par tie:
cha pi tre I, «Bul le tin de Psycho lo gie», XX, 5, dé cem bre 1966, n.
254, pp. 288-9.

Ini tia tion à la psycho lo gie mo der ne. Pre mi è re par tie: cha pi tres II, II,
IV, «Bul le tin de Psycho lo gie», XX, 8-9, fé vrier 1967, n. 256, pp.
479-90.

Ini tia tion à la psycho lo gie mo der ne. Pre mi è re par tie: cha pi tre IV (su i -
te). La mé mo i re: no tes de co urs ré su mé es, «Bul le tin de Psycho lo -
gie», XX, 23-24, mai 1967, n. 262, pp. 1449-56.

La per cep tion de lon gue du rée, «Jo ur nal de Psycho lo gie nor ma le et pat -
ho lo gi que», LXVI, oc to bre-dé cem bre 1969, n. 4, pp. 397-419.

La per cep tion de lon gue du rée, «Jo ur nal de Psycho lo gie nor ma le et pat -
ho lo gi que», LXVII, avril-ju in 1970, n. 2, pp. 153-70.

La per cep tion de lon gue du rée, «Jo ur nal de Psycho lo gie nor ma le et pat -
ho lo gi que», LXVII, oc to bre-dé cem bre 1970, n. 4, pp. 403-22.

Inter vi ste

YVES DEFOR GE, Entre tien avec Mon sie ur Gil bert Si mon don in Mi ni stè -
re de l’é du ca tion na tio na le ‘Insti tut pé da go gi que na tio na le’ ra dio
té lé vi sion sco la i re. Dix en tre tiens sur la tec hno lo gie, No u ve a ux
Chan tiers, Pa ris 1966, pp. 33-5.

Sa u ver l’ob jet tec hni que, «Esprit. Chan ger la cul tu re et la po li ti que»,
no u vel le sé rie, IV, avril 1983, n. 76, pp. 147-52.
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8 Il te sto del sud det to cor so di psi co lo gia ge ne ra le è sta to par zial men te ri pub bli ca to in
L’in ven tion dans les tec hni ques. Co urs et con fé ren ces, édi tion éta blie et pré sen tée
par Je an Yves Cha te au, Se u il, Pa ris 2005, pp. 273-304, in te gral men te ri pub bli ca to in
Ima gi na tion et in ven tion, édi tion éta blie par Nat ha lie Li mon don et pré sen tée par Je -
an-Yves Cha te au, La Tra spa ren ce, Pa ris 2008.



Vi deo-in ter vi ste

Entre tien sur la mé ca no lo gie avec Je an Le Moy ne, août 1968. L’in ter -
ven to di Si mon don è og gi re pe ri bi le nei VHS dei do cu men ta ri di ret ti
Jac ques Pa rent, Un en tre tien sur la mé ca no lo gie, I (min. 62), II (min. 
75), Ca na da 1970.

Di bat ti ti cui ha pre so par te Gil bert Si mon don

Hu ma ni sme cul tu rel, hu ma ni sme né ga tif, hu ma ni sme no u ve au in AA.VV.,
Altes du con grès de To urs et Po i tiers de l’Asso cia tions Gu il la u me
Bu dé 3-9 sep tem bre 1954, Le Bel les Let tres, Pa ris 1959, pp. 51-4.

AA.VV., Tra di tio nal cul tu ral va lu es, East and West. Entre tiens: Inter -
na tio nal Insti tu te of phi lo sophy and Indian phi lo sop hi cal con gress.
Scien ce and phi lo sophy in di vi dual fre e dom and com mu nity tra di tio -
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VINCENT BONTEMS

Su al cu ni ine di ti di Gil bert Si mon don

Oltre al le ope re re cen te men te pub bli ca te o ri pub bli ca te ed ai nu me ro -
si ar ti co li or mai qua si del tut to in tro va bi li, Gil bert Si mon don fu al tre sì
au to re di un con gruo nu me ro di te sti, ri ma sti ine di ti, ma che pu re han no
cir co la to, per un cer to pe rio do di tem po esclu si va men te fra ami ci e co no -
scen ti. Una li sta in com ple ta di que sti te sti fu com pi la ta dal rim pian to col -
le ga, Mi chel Si mon don, in oc ca sio ne del la pub bli ca zio ne di un nu me ro
dei «Ca hiers phi lo sop hi ques» (XI, ju in 1990, n. 43) con sa cra to al l’o pe ra
di suo pa dre. A par ti re dal la sum men zio na ta li sta, se ne ope re rà in que sta
se de un ag gior na men to, nel la spe ran za che gli an zi det ti te sti sia no un
gior no por ta ti a co no scen za non so lo di spe cia li sti, ma an che del più am -
pio pub bli co possibile:

Pro jet d’encyclo pé die gé né ti que: cor so in com piu to del 1964, che ma ni -
fe sta lo sco po di ap pron ta re una sor ta di “ta vo la dei pro gres si del lo spi ri -
to uma no”. Ho in tro dot to per so nal men te, sep pur per gran di li nee, i con -
te nu ti del sud det to ine di to nel mio ar ti co lo dal ti to lo L’encyclo pé di sme
de Gil bert Si mon don, ap par so sul la «Re vue phi lo sop hi que de la Fran ce
et de l’é tran ger» (to me 131, n. 3, avril 2006, pp. 30-49).

Les grands co u rants de la phi lo sop hie con tem po ra i ne: con fe ren za in -
cen tra ta sul le con ce zio ni del tem po ela bo ra te ri spet ti va men te da Ber -
gson, Sar tre e Te il hard de Char din.

Les gran des di rec tions de re cher che en scien ces hu ma i nes en Fran ce:
con fe ren za che ri per cor re il pa no ra ma dei prin ci pa li ri cer ca to ri fran ce si
di so cio lo gia de gli an ni ’60.

L’in stint: dat ti lo scrit to di un cor so di eto lo gia fi lo so fi ca ri sa len te al
1964*.

Etu de d’é pi sté mo lo gie ré fle xi ve et hi sto ri que des fon de ments de la psy -
cho lo gie con tem po ra i ne: dat ti lo scrit to di un cor so di in cer ta da ta zio ne.
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Per cep tion et mo du la tion: dat ti lo scrit to di un cor so pre sen ta to all’Eco le
Nor ma le Su pé rie u re nel 1968, ar ric chi to da nu me ro se ta vo le eto lo gi che.

Les lam pes et les fe ux: ine di to de di ca to al la sto ria del la tec no lo gia.

Inven tion et cré a ti vi té: dat ti lo scrit to re la ti vo ad un cor so con cer nen te il
mec ca ni ci smo car te sia no e le tec ni che re la ti ve al l’in cen ti va zio ne del la
cre a ti vi tà (bra in stor ming). Una se zio ne del sum men zio na to cor so è sta ta
pub bli ca ta nel vo lu me dal ti to lo L’Inven tion dans les tec hni ques. Co urs
et con fé ren ces (édi tion établie par Jean-Yves Chateau, Seuil, Paris 2005,
pp. 327-44).

For mes et ni ve a ux de la com mu ni ca tion: dat ti lo scrit to di un cor so del
1970-1971 re la ti vo al le mo da li tà di co mu ni ca zio ne fi si ca pro prie del l’a -
ni ma le e dell’uomo.

La ré so lu tion des pro blè mes: ine di to di cui si è pub bli ca ta esclu si va men -
te una se zio ne nel già men zio na to vo lu me dal ti to lo L’Inven tion dans les
tec hni ques. Co urs et con fé ren ces (op. cit., pp. 305-26).

Qu el ques élé ments d’hi sto i re de la pen sée phi lo sop hi que dans le mon de
oc ci den tal: dat ti lo scrit to di un cor so del 1971-1972.

L’hom me et l’ob jet: dat ti lo scrit to di un cor so del 1974-1975 sui mec ca ni -
smi per cet ti vi di lo ca liz za zio ne de gli og get ti, se con do sca le diverse dalla 
nostra.

Si mon don è inol tre au to re di nu me ro se ri cer che di psi co lo gia spe ri men -
ta le sul la per ce zio ne acu sti ca che ar ric chi sco no il suo ben no to cor so sul -
la per ce zio ne: Per cep tion de lon gue du rée des struc tu res so no res diac hro -
ni ques; Pro cé dé élec tro ni que d’en re gi stre ment de la ten ce en ré ac tions
ver ba les; Etu de et ré a li sa tion d’un di spo si tif po ur la per cep tion pro lon -
gée des for mes aco u sti ques.

Si mon don ha inol tre la scia to un con gruo nu me ro di no te ma no scrit te
re la ti ve ad ar go men ti di di ver sa na tu ra, qua li ad esem pio la ci ber ne ti ca
(ri cer ca pre ce den te al la re da zio ne del le sue te si), la ne o te nia, l’Encyclo -
pé die, la tec no e ste ti ca (con te nu ta in una let te ra in di riz za ta a Jac ques
Der ri da e so lo in se gui to dif fu sa dal Col lè ge Inter na tio nal de Phi lo sop hie 
ne «Les Pa piers du Col lè ge Inter na tio nal de Phi lo sop hie», n. 12, 1992,
pp. non nu me ra te), i mi ti, i pro ble mi con cer nen ti l’e pi ste mo lo gia ge ne ra -
le e ri stret ta, l’er me ti smo, l’ot ti mi smo e il pes si mi smo, con ce pi ti co me
o rien ta men ti ge ne ra li di tut ti i si ste mi fi lo so fi ci, la per so na li tà, l’in te rio -
ri tà, i rap por ti fra eti ca ed individuazione.

In con clu sio ne, si se gna la che i ma no scrit ti del le due te si si pre sen ta -
no in for ma di qua der ni nei qua li l’a u to re se gna la va so lo in se gui to le
fon ti del le sue di sa mi ne e che, dun que, po treb be ro di ve ni re un gior no og -
get to per un ’a na li si genetica dell’elaborazione della sua opera.

(tra du zio ne dal fran ce se di Gio van ni Car roz zi ni)
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L’ar ma del la cri ti ca di Fa bio Mi naz zi:
bi blio gra fia de gli scrit ti dal 1984 al 2008

a cu ra di Bri gi da Bonghi

Lec ce, Pa laz zo Par lan ge li, Quar to pia no, Au la 42/D, 21 no vem bre
2001, ore 14.15: un ’a u la del pa laz zac cio che ospi ta il cor so di la u rea in
Fi lo so fia del l’al lo ra Uni ver si tà de gli Stu di di Lec ce riu ni va un qua ran ti na 
di stu den ti. Si era no ra du na ti per un vo cia re cor so da set ti ma ne in re la zio -
ne al l’ar ri vo di un cer to nu o vo pro fes so re di Fi lo so fia te o re ti ca, che per
quel l’an no avreb be ri co per to l’in se gna men to di Di dat ti ca del la fi lo so fia.

Chi scri ve era al pri mo ban co: non ave va re spin to l’in vi to ad as si ste re
a quel la pri ma, tan to at te sa, le zio ne, né im ma gi na va gli esi ti di quel l’in -
con tro.

For ni re sem pre la ra gio ne del le pro prie af fer ma zio ni; mai ren der si
ri cat ta bi li; non aspet tar si nul la: era que sto il pic co lo bre via rio che do po
quel la le zio ne chi scri ve sen ti va pal pi ta re; lo sen ti va no tut ti gli al tri stu -
den ti, che si rim pro ve ra va no di non aver re a gi to in ma nie ra de gna, di non 
ave re rin gra zia to, se non ap pla u di to, il pro fes so re che ave va ter mi na to la
le zio ne.

Il pro fes so re Mi naz zi – del qua le mi ono ro di es se re al lie va – non si
era li mi ta to a ri spon de re a ciò che la mia sen si bi li tà o for se il mio bi so gno 
di al lo ra ave va no sa pu to co glie re. Era riu sci to a su sci ta re in tut ti noi il
sen ti men to di chi vie ne chia ma to, di chi, in un mo men to so lo e for se per
sem pre, ac qui si sce la con sa pe vo lez za del la pre ci sa scel ta com piu ta in
pas sa to – un pas sa to al lo ra mol to re cen te – sen za for se dar le trop pa im -
por tan za.

Qu el po me rig gio tut ti noi sen tim mo l’or go glio di ave re in tra pre so lo
stu dio del la fi lo so fia, che da quel mo men to in poi sa reb be di ven ta to –
que sto spe ra va mo, que sto pen sa va mo di po te re sen z’al tro eser ci ta re – un 
au ten ti co fi lo so fa re, che sgor gas se dal la no stra stes sa vi ta, che non si ri -
pa ras se mai dai col pi bas si del l’e si sten za, che sfo de ras se, co me uni ca,
pe ri co lo sis si ma ar ma, la no stra ca pa ci tà di cri ti ca nei con fron ti di un
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mon do al qua le sia mo te nu ti a ri spon de re sì, sì o no, no. Il di più, si sa…
Il ri cor do di quel po me rig gio di set te an ni fa non pre ten de di pre sen ta -

re la bi blio gra fia de gli scrit ti di Fa bio Mi naz zi. L’e sten sio ne del la vi ta fi -
lo so fi ca – vi ta di la vo ro, non di con tem pla zio ne – di Mi naz zi vie ne nar -
ra ta – pur nel l’a ri di tà di cui si so no ca pa ci sol tan to cen ti na ia di ti to li po -
sti in fi la – in tut ta la sua ener gia.

Ciò che, sen za me dia zio ni, la bi blio gra fia di Mi naz zi af fer ma con si -
ste nel la pas sio ne in do ma bi le per la for za del la ra zio na li tà, nu tri ta al la le -
zio ne de gli Au to ri che in que sti an ni noi al lie vi ab bia mo im pa ra to ad
ama re, tan to da ren der ce li noi stes si com pa gni di viag gio, ma e stri, se pu -
re non più pre sen ti per que stio ni me ra men te ana gra fi che: Lu do vi co Gey -
mo nat e Ma rio Dal Pra, Giu lio Pre ti, Pie ro Mar ti net ti, per giun ge re ai gi -
gan ti del pen sie ro ai qua li Mi naz zi ci ha in tro dot ti: Imma nu el Kant, an zi -
tut to, e Ga li leo Ga li lei e poi, an co ra, Karl Marx.

Il de bi to di noi al lie vi in con tre rà mol te dif fi col tà pri ma di po ter es se re 
ono ra to. In tut ta pro ba bi li tà la no stra, la mia ri co no scen za, po trà es se re
espres sa esclu si va men te nel la fa ti ca di una vi ta al tret tan to fi lo so fi ca: nel
la vo ro quo ti dia no sui no stri ama ti li bri e sul la no stra vi ta nel mon do de gli 
uo mi ni, nel la dan te sca aiu o la che ren de fe ro ci:

«La ra gio ne cam bia con te nu to e di re zio ne al l’af fet to, e lo fa di ven ta re
da af fet to che espri me la po ten za del le co se sul l’u o mo, cioè af fet to
pas si vo, af fet to che espri me so lo la po ten za del la na tu ra uma na, cioè
af fet to-azio ne. […] Ma da che di pen de che la ra gio ne mo de ri gli af fet ti 
e mu ti le pas sio ni in azio ni? […] La ri spo sta […] ci por ta a un ’am mis -
sio ne […] di una di spo si zio ne […] che si ma ni fe sta ap pun to, co me og -
gi si di reb be, nel mo do di re a gi re agli sti mo li o al le af fe zio ni che ven -
go no dal le co se e che quan do è con for me ai det ta mi del la ra gio ne si
chia ma for tez za del l’a ni mo. La qua le vie ne ad es se re qua si una ri ser va
d’e ner gia, l’e ner gia spe ci fi ca del la ra gio ne […]. L’af fran ca men to dal -
la ser vi tù del le pas sio ni, la “li ber tà” [è] frut to e se gno del la for tez za
del l’a ni mo. La qua le è il fon da men to co sì di quel la vir tù che si ma ni fe -
sta nel la ca ri tà, co me di quel la vir tù che rag giun ge con la po ten za ef fi -
ca ce del l’in tel let to la co no scen za in tu i ti va di Dio. Per usa re i ter mi ni
sug ge ri ti da un ver so la pi da rio di Dan te non ba sta a giun ge re per vie
na tu ra li a que sta co no scen za l’af fet to pu ro; ché de ve soc cor re re an che
l’oc chio chia ro. Ma […] l’occhio non è chiaro, se l’affetto non è
puro»1.
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1 No tas a la car ta de Schlick, pp. 27-52 [trad. spa gno la par zia le ed ag gior na ta
del n. B.1.1.4];
2 Lu do vi co Gey mo nat: del ne o po si ti vi smo al ma te ria li smo dia léc ti co, pp.
107-126 [nu o va ver sio ne spa gno la, ri vi sta ed ag gior na ta, del n. 34 della
sezione D].

B) Cu ra di vo lu mi

1) Aa.Vv., Il pro ble ma del le scien ze nel la re al tà con tem po ra nea. Atti dei Se mi -
na ri Va re si ni 1980-1984, in tro du zio ne, no te e cu ra di Mi che le Mas sa fra e Fa -
bio Mi naz zi, Fran co Ange li, Mi la no 1985, pp. 864; di Mi naz zi nel vo lu me
sono contenuti i seguenti scrit ti:
1.1. No ta in for ma ti va, pp. 17-24;
1.2. Intro du zio ne. Il pro ble ma del le scien ze nel la re al tà con tem po ra nea.
Con si de ra zio ni in tro dut ti ve, il pa ra gra fo n. 2, pp. 33-41, il pa ra gra fo n. 3, pp.
41-47 e il pa ra gra fo n. 5, pp. 54-59, non ché le no te re la ti ve a tut ti e tre i pa ra -
gra fi in di ca ti (no te nn. 10-35, pp. 61-63 e note nn. 44-52, pp. 64-65);
1.3. No te di com men to al la re la zio ne di G. Gio rel lo, pp. 86-94;
1.4. Tra du zio ne e com men to del la let te ra ine di ta di Mo ritz Schlick a Lu do vi -
co Gey mo nat, pp. 298-318 (pp. 300-1 tra du zio ne e pp. 302-18 com men to);
1.5. Po stil la dei cu ra to ri di F. Mi naz zi, p. 328;
1.6. No te di com men to al sag gio di M. Dal Pra, pp. 341-59 [suc ces si va men te
ri pub bli ca to al le pp. 13-53 del n. 22 del la sez. D];
1.7. Inter ven to al le pp. 366-7;
1.8. No te di com men to al la sin te si del di bat ti to se gui to al la re la zio ne di M.
Dal Pra, pp. 372-86;
1.9. Re so con to del la re la zio ne «Sul la lo gi ca del la ma te ma ti ca» di Gian Car -
lo Me lo ni, pp. 433-39;
1.10. No te al re so con to del la re la zio ne di G. C. Me lo ni, pp. 440-3;
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1.11. No ta bi blio gra fi ca [sul mec ca ni ci smo e la sua cri si], pp. 612-16;
1.12. No te al la re la zio ne del G. P. I. A., p. 739;
1.13. No ta bi blio gra fi ca [sul G. P. I. A.], pp. 750-57.

2) LUDO VI CO GEY MO NAT, Scien za e sto ria. Con tri bu ti per uno sto ri ci smo scien -
ti fi co, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Ber ta ni Edi to re, Ve ro na 1985, pp. 196; Mi naz -
zi, ol tre ad aver cu ra to le no te di com men to del vo lu me, è autore del saggio in -
tro dut ti vo:
2.1. Lo sto ri ci smo scien ti fi co di Lu do vi co Gey mo nat, pp. 75-132 e cu ra to re
del l’in ter vi sta a Gey mo nat;
2.2. Si gni fi ca to e va lo re at tua le del la fi lo so fia, pp. 189-96.

3) Aa.Vv., La scien za tra fi lo so fia e sto ria in Ita lia nel No ve cen to. Atti del Con -
gres so Inter na zio na le (Va re se, 24-25-26 ot to bre 1985), a cu ra di Fa bio Mi -
naz zi e Lu i gi Zan zi, Pre si den za del Con si glio dei Mi ni stri, Isti tu to Po li gra fi co 
e Zec ca del lo Sta to, Ro ma 1987, pp. 725; di Mi naz zi nel vo lu me so no con te -
nu ti i se guen ti scrit ti:
3.1. No te di cro na ca [fir ma to con giun ta men te dai due cu ra to ri], pp. XIV-XVI;
3.2. Per una vi sio ne fi lo so fi ca uni ta ria del sa pe re, pp. 47-92 [poi ri pub bli ca to 
nel n. 8 del la sez. A, al le pp. 241-95];
3.3. [Inter ven ti] nel la se zio ne quin ta, Invi to al la fi lo so fia del la scien za, ri -
spet ti va men te al la p. 713 e al le pp. 717-19;
3.4. Con tri bu to per un bi lan cio del Con gres so, pp. 723-25.

4) Aa.Vv., Tra scien za e fi lo so fia, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Mar cos y Mar cos, Mi -
la no 1988, pp. 140; di Mi naz zi nel vo lu me so no con te nu ti i seguenti scrit ti:
4.1. No ta in tro dut ti va, pp. 15-19;
4.2. L’in se gna men to sto ri co-cri ti co del la fi lo so fia nel le scu o le, pp. 101-36
[poi ri pub bli ca to nel n. 13 del la sez. A, al le pp. 173-206].

5) Lu do vi co Gey mo nat, La so cie tà co me mi li zia, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Mar -
cos y Mar cos, Mi la no 1989, pp.150; di Mi naz zi nel vo lu me, ol tre al le no te di
com men to, so no con te nu ti i seguenti scrit ti:
5.1. Intro du zio ne. Gey mo nat fi lo so fo ci vi le, pp. 7-25 [per la tra du zio ne spa -
gno la par zia le cfr. il n. 53 del la se zio ne D];
5.2. Po stfa zio ne. Ele men ti di fi lo so fia ci vi le, pp. 109-44;
5.3 tut to l’ap pa ra to del le no te al te sto, pas sim [se con da edi zio ne, col ti to lo
ret ti fi ca to, nel vo lu me di Lu do vi co Gey mo nat, La ci vil tà co me mi li zia. Se -
con da edi zio ne ri ve du ta e ac cre sciu ta, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, La Cit tà del
So le, Na po li 2008, pp. 144; di Minazzi figurano I seguenti scrit ti:
5bis, 1Pre fa zio ne al la nu o va edi zio ne, pp. 7-23;
5bis. 2 Intro du zio ne. Gey mo nat fi lo so fo ci vi le, pp. 25-42;
5bis. 3 No ta al te sto, pp. 43-44;
5bis. 4 Po stfa zio ne. Ele men ti di fi lo so fia ci vi le, pp. 107-130;
5bis. 5 No ta bi blio gra fi ca su Gey mo nat e la Re si sten za, pp. 131-134;
5bis. 6 l’ap pa ra to, ri vi sto e ag gior na to, del le no te del te sto, pas sim].

6) Giu lio Pre ti, Le zio ni di fi lo so fia del la scien za (1965-1966), a cu ra di Fa bio Mi -
naz zi, Fran co Ange li, Mi la no 1989, pp.170; di Mi naz zi nel vo lu me, ol tre al -
l’ag gior na men to cri ti co-bi blio gra fi co di tut te le no te, so no contenuti i se -
guen ti scrit ti:
6.1. Intro du zio ne. Pre ti e il pro ble ma del la scien za, pp. 7-47 [poi ri pub bli ca to 
nel n. 10 del la sez. A, al le pp. 62-105];
6.2. No ta al te sto, pp. 49-52.
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7) Aa.Vv., Il pen sie ro di Giu lio Pre ti nel la cul tu ra fi lo so fi ca del No ve cen to, a cu -
ra di Fa bio Mi naz zi, Fran co Ange li, Mi la no 1990, pp. 528; di Mi naz zi nel vo -
lu me so no con te nu ti i seguenti scrit ti:
7.1. Pre fa zio ne: ra gio ni di un Con ve gno [in col la bo ra zio ne con Ma rio Dal
Pra], pp. 9-11;
7.2. L’on to lo gi smo cri ti co di Giu lio Pre ti, pp.103-54 [poi ri pub bli ca to nel n.
10 del la sez. A, al le pp. 192-244];
7.3. Inte gra zio ni bi blio gra fi che di e su Giu lio Pre ti (1944-1989), pp. 429-502 
[al le pp. 459-502 si pub bli ca lo scrit to n. 3 del la sez. C].

8) Aa.Vv., La fi lo so fia del la scien za og gi (Eu ro pa 1993), a cu ra di Fa bio Mian -
zzi, Isti tu to Ita lia no per gli Stu di Fi lo so fi ci, Na po li 1991, pp. 257; di Mi naz zi
nel vo lu me so no con te nu ti i seguenti scrit ti:
8.1. No ta del cu ra to re, pp. 13-5;
8.2 Per un re a li smo cri ti co e pro ble ma ti co, pp. 205-220 [poi ri pub bli ca to nel
n. 8 del la sez. A, al le pp. 157-68].

9) Aa.Vv., Il co no d’om bra. La cri si del la cul tu ra agli ini zi del ‘900, a cu ra di Fa -
bio Mi naz zi, Mar cos y Mar cos, Mi la no 1991, pp. 244; di Mi naz zi nel vo lu me
so no con te nu ti i seguenti scrit ti:
9.1. Sul la cul tu ra del No ve cen to, pp. 1-14 [poi ri pub bli ca to, con lie vi mo di fi -
ca zio ni, nel n. 13 del la sez. A, al le pp. 219-36];
9.2. No ta al te sto, pp. 15-7;
9.3. Scien za e fi lo so fia in Ita lia ne gli an ni Tren ta: il con tri bu to di Enri co Per -
si co, Ni co la Abba gna no e Lu do vi co Gey mo nat, pp. 117-184.

10) Aa.Vv., Il de bi to con la ca du ci tà. Ras se gna de gli ar ti co li pub bli ca ti dal la
stam pa quo ti dia na in oc ca sio ne del la scom par sa di Lu do vi co Gey mo nat e di
Ma rio Dal Pra, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Archi vio di Sta to di Va re se, Va re se
1992, pp. 110; di Mi naz zi nel volume sono contenuti i seguenti scrit ti:
10.1. No ta in tro dut ti va e rin gra zia men ti, pp. 9-11;
10.2. Lu do vi co Gey mo nat: un pro fi lo bio gra fi co, pp. 102-6;
10.3. Ma rio Dal Pra: un pro fi lo bio gra fi co, pp. 107-110.

11) Aa.Vv., Dal giar di no al l’a go rà. Annua rio del Cin quan te si mo (1942-1992), a 
cu ra di F. Mi naz zi e Ro ber to Pis sa vi no, Asso cia zio ne Ami ci del Li ceo Scien -
ti fi co «Ga li leo Fer ra ris», Va re se 1993, pp. 432; di Mi naz zi nel vo lu me sono
contenuti i seguenti scrit ti:
11.1. Gli «Annua ri» co me me mo ria sto ri ca del le scu o le [in col la bo ra zio ne
con R. Pis sa vi no], pp. 5-12;
11.2. «Li be ra re l’Ita lia dall’Ita lia»: Giu lio Pre ti cri ti co ne o il lu mi ni sta del la
tra di zio ne ita lia na, pp. 127-47 [poi ri pub bli ca to nel n. 10 del la sez. A, al le pp. 
350-66];
11.3. Il li ceo co me tem pio del la cul tu ra? Una te sti mo nian za sul la pri ma me tà 
de gli an ni Set tan ta, pp. 233-7;
11.4.Lu do vi co Gey mo nat ospi te del Li ceo scien ti fi co di Va re se: cro na ca di
una pre sen za, pp. 255-60.

12) Aa.Vv., Il sa pe re per la so cie tà ci vi le. Le Uni ver si tà Po po la ri nel la sto ria
d’Ita lia, a cu ra di F. Mi naz zi, Edi zio ni Uni ver si tà Po po la re di Va re se, Va re se
1994, pp. XXII-486; di Mi naz zi nel vo lu me so no contenuti i seguenti scrit ti:
12.1. Intro du zio ne, pp. XIII-XXII;
12.2. Le ra gio ni del Con ve gno [in col la bo ra zio ne con Ange lo Gu er rag gio],
pp. 3-4;
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12.3. No te di cro na ca e rin gra zia men ti, pp. 11-28;
12.4. Po li ti ca, cul tu ra e scien za nel di bat ti to di si ni stra del l’im me dia to se -
con do do po guer ra: il con tri bu to di Giu lio Pre ti, pp.173-224; [poi ri pub bli ca -
to nel n. 10 del la sez. A, alle pp. 245-300];
12.5. «Ol frecc al sen tan an ca i stur ni»: al tre con si de ra zio ni inat tua li sul
pro ble ma del la cul tu ra a Va re se, pp. 455-60.

13) Jo a chim Köh ler, Nietzsche. Il se gre to di Za rat hu stra, tra du zio ne dal te de sco
di Pa o lo Fon ta na, Pre fa zio ne e cu ra del l’e di zio ne ita lia na di F. Mi naz zi, Ru -
sco ni, Mi la no 1994, pp. 583; la Pre fa zio ne si trova alle pp. 5-44.

14) Aa.Vv., Per il fu tu ro del la scu o la ita lia na, a cu ra di F. Mi naz zi, nu me ro mo -
no gra fi co del la ri vi sta «Na tu ra», [giu gno 1995, vo lu me 86, fa sci co lo 1, pp.
104]; di Mi naz zi nel vo lu me figurano i seguenti scrit ti:
14.1. Intro du zio ne, pp. 3-7;
14.2. No ta al te sto, p. 8;
14.3. L’in se gna men to del la fi lo so fia dal la ri for ma-Gen ti le ad og gi, pp. 70-76 
[poi ri pub bli ca to nel n. 13 del la sez. A, al le pp. 207-18].

15) Aa.Vv., L’og get ti vi tà del la co no scen za scien ti fi ca, a cu ra di F. Mi naz zi,
Fran co Ange li, Mi la no 1996, pp. 293 (Col la na del «Con si glio Na zio na le del -
le Ri cer ca. Cen tro di Stu di sul la Fi lo so fia Con tem po ra nea pres so l’Uni ver si tá 
di Ge no va», vol. 55); di Mi naz zi nel volume figurano i seguenti scrit ti:
15.1. Intro du zio ne, pp. 7-18;
15.2. Il pro ble ma epi ste mo lo gi co del l’og get ti vi tà, pp. 143-197.

16) Aa.Vv., La scu o la ita lia na tra de lu sio ne e uto pia, a cu ra di Da rio Ge ne ra li e
Fa bio MInaz zi, Edi zio ni Sa pe re, Pa do va 1996, pp. 210; di Mi naz zi nel vo lu -
me fi gu ra no i seguenti scrit ti:
16.1. Pre fa zio ne [in col la bo ra zio ne con D. Ge ne ra li], pp. 5-8;
16.2. L‘ir co cer vo bu ro cra ti co. La bu ro cra zia co me osta co lo pri ma rio del la
scu o la ita lia na, pp. 23-82 [poi ri pub bli ca to nel n. 13 del la sez. A, alle pp.
43-95];
16.3 No ta in for ma ti va [in col la bo ra zio ne con D. Ge ne ra li], pp. 203-8.

17) Aa.Vv., Le zio ni sul No ve cen to, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, il po li gra fo, Pa do va
1997, pp. 206 («Sag gi», n. 7); di Mi naz zi nel vo lu me fi gu ra no i seguenti scrit -
ti:
17.1. Intro du zio ne. Per un ap proc cio pro ble ma ti co al No ve cen to, pp. 7-12;
[poi ri pub bli ca to, con lie vi mo di fi che, nel n. 13 del la sez. A, al le pp. 219-36];
17.2. No ta in for ma ti va, pp. 13-16;
17.3. Chiu dia mo le scu o le?, pp. 49-81;
17.4. [Inter ven to con clu si vo al di bat ti to con Ma rio Ca pan na], pp. 106-7;
17.5. [Inter ven to al di bat ti to con Fran co Sel le ri], pp. 125-6;
17.6. Il con fron to cri ti co co me an ti do to an ti-raz zi sta, pp. 181-2.

18) Aa.Vv., Eti ca e me di ci na (Atti del Con ve gno di Va re se del 10 feb bra io 1997),
a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Thè le ma Edi zio ni, Mi la no 1997, pp. 270; di Mi naz zi
nel vo lu me fi gu ra no i seguenti scrit ti:
18.1. Intro du zio ne, pp. 7-32;
18.2. No te di cro na ca e rin gra zia men ti, pp. 33-7;
18.3. Tra eti ca, me di ci na e fi lo so fia: per una li be ra ci vli tà del le scien ze, pp.
47-83 [sag gio tra dot to in spa gno lo nel n. 220, sez. D].
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19) Karl Ra i mund Pop per, Il mon do di Par me ni de. Alla sco per ta del la fi lo so fia
pre so cra ti ca, a cu ra di Arne Frie muth Pe ter sen con l’as si sten za di Jor gen Me -
jer, Edi zio ne ita lia na a cu ra e con una Pre fa zio ne di Fa bio Mi naz zi, tra du zio -
ne ita lia na di Fa bio Mi naz zi, Piem me, Ca sa le Mon fer ra to 1998, pp. 432; di
Minazzi nel volume figurano i seguenti scrit ti:
19.1. Il Par me ni de ra zio na li sta di Pop per. Pre fa zio ne al l’e di zio ne ita lia na,
pp. 5-14;
19.2. No ta del cu ra to re ita lia no, pp. 17-8;
19.3. [mol te pli ci no te di in te gra zio ne sto ri co-cri ti ca e bi blio gra fi ca al te sto di
Pop per].

20) Aa.Vv., La scrit tu ra fi lo so fi ca. Ge ne ri let te ra ri, de sti na ta ri, fi na li tà e for me
del la scrit tu ra fi lo so fi ca. Atti del cor so re si den zia le di ag gior na men to sul la
di dat ti ca del la fi lo so fia, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Mi ni ste ro del la Pub bli ca
Istru zio ne, Ro ma-Fer ra ra 2000, pp. 322; di Minazzi nel volume figurano i
seguenti scrit ti:
20.1. Intro du zio ne, pp. 7-12;
20.2. Le sa et te dei Tar ta ri. Lin guag gio e fi lo so fia nel la tra di zio ne del l’em pi -
ri smo lo gi co, pp. 53-96 [sag gio poi rie di to nel n. 19, sez. A, pp. 65-107].

21) Aa.Vv., Il co rag gio del la me mo ria e la guer ra ci vi le spa gno la (1936-1939),
a cu ra di Fran co Gian nan to ni e Fa bio Mi naz zi, AICVAS-Edi zio ni Arte ri ge re, 
Mi la no-Va re se 2000, pp. 448; di F. Mi naz zi nel fi gu ra no i seguenti scrit ti:
21.1. Intro du zio ne (in col la bo ra zio ne con F. Gian nan to ni), pp. 17-25;
21.2. La guer ra ci vi le spa gno la, il co rag gio del la me mo ria e la scu o la qua le
la bo ra to rio sto ri co, pp. 31-70;
21.3. Sul fron te del la li ber tà. Con si de ra zio ni sto ri co-cri ti che sul si gni fi ca to e
l’im por tan za del la guer ra ci vi le spa gno la, pp. 223-77;
21.4. La bat ta glia di Gua da la ja ra: la pri ma scon fit ta del fa sci smo nel la te sti -
mo nian za di Achil le Du ri gon, a cu ra di F. Mi naz zi, pp. 347-54.

22) Car lo Cat ta neo, Scrit ti sul le tra sver sa li al pi ne, in tro du zio ne, no te e cu ra di
Fa bio Mi naz zi, Acca de mia di ar chi tet tu ra, Uni ver si tà del la Sviz ze ra ita lia na,
Men dri sio 2001, pp. LXVI-262; di F. Mi naz zi fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
22.1. Car lo Cat ta neo e l’am pia te la del la fat tu ra uma na. Ter ri to rio, cit tà e
vie di tran si to qua li vin co li di cre scen te ci vil tà, pp. VII-LVII;
22.2. No ta al te sto, pp. LXIII-LXVI;
22.3 l’ap pa ra to del le no te di com men to ai te sti di Cat ta neo, pas sim.

23) Aa.Vv., La co gni zio ne del do lo re e i su oi spa zi. Cu ra, gua ri gio ne e ar chi tet -
tu ra, a cu ra di Fa bio Mi naz zi e Lo ren za No se da, Acca de mia di ar chi tet tu ra,
Uni ver si tà del la Sviz ze ra ita lia na, Men dri sio 2002, pp. 126; di F. Minazzi
figurano i seguneti scrit ti:
23.1. Pre mes sa (in co la bo ra zio ne con L. No se da), pp. 7-8;
23.2. La co gni zio ne del do lo re e i su oi spa zi, pp. 17-22 [tra du zio ne in gle se
nel n. 175, sez. D].

24) Aa.Vv., Per un ’ar chi tet tu ra vi ven te. Con tri bu to per una nu o va let tu ra del
pro get to, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Acca de mia di ar chi tet tu ra, Uni ver si tà del la 
Sviz ze ra ita lia na, Men dri sio 2002, pp. 100; di F. Mi naz zi figurano i seguenti
scrit ti:
24.1. Pre mes sa, pp. 7-10;
24.2. Per una nu o va let tu ra del pro get to ar chi tet to ni co, pp. 77-89.
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25) Aa.Vv., Le sto rie estre me del No ve cen to. Il pro ble ma dei ge no ci di e il to ta li -
ta ri smo. Atti del se mi na rio mi ni ste ria le re si den zia le per do cen ti di sto ria
(Va re se, 14-19 mag gio 2001), a cu ra di Ales san dra Chiap pa no e Fa bio Mi -
naz zi, Mi ni ste ro dell’Istru zio ne, dell’Uni ver si tà e del la Ri cer ca, Va re se-Ro -
ma 2002, pp. 336; di F. Mi naz zi fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
25.1. Le ra gio ni del se mi na rio (in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa no), pp. 13- 20;
25.2. Ster mi nio, ge no ci dio, olo ca u sto o Sho ah? Dai no mi del lo ster mi nio al
suo con cet to, pp. 51-101 [poi rie di to nel n. 24, sez. A, pp. 86-142];
25.3. «Ago rà»: una ri vi sta-an nua rio per una scu o la aper ta, di stu dio e di ri -
cer ca in tel let tua le e di dat ti co-cul tu ra le, pp. 295-299.

26) Re na to Dul bec co, Scien za e so cie tà og gi. La ten ta zio ne del la pa u ra, a cu ra di
Fa bio Mi naz zi e Lo ren za No se da, Ami ci dell’Acca de mia di ar chi tet tu ra di
Men dri sio, Men dri sio 2002, pp. 160; di F. Mi naz zi figurano i seguenti scrit ti:
26.1. Avver ten za (in col la bo ra zio ne con L. No se da), pp. 7-9;
26.2. La ve ri tà di og gi è il cam mi no ver so il ve ro di do ma ni. Scien za, ar chi tet -
tu ra e fi lo so fia, pp. 15-36;
26.3. Inter ven ti al di bat ti to: pp. 109-110; pp. 117-118; pp. 137-39 e p. 156;
26.4. l’ap pa ra to del le no te [in col la bo ra zio ne con L. No se da], pas sim (te sto
suc ces si va men te rie di to da Bom pia ni nel vo lu me Re na to Bul bec co, Scien za e 
so cie tà og gi. La ten ta zio ne del la pa u ra, a cu ra di Fa bio Mi naz zi e Lo ren za
No se da. Con una no ta di Ric car do Chia ber ge, Bom pia ni, Mi la no 2004; in
que sta edi zio ne di Mi naz zi figurano nuovamente I seguenti te sti:]
26bis.1. Avver ten za [in col la bo ra zio ne con L. No se da], al le pp. 9-11;
26bis.2. La ve ri tà di og gi è il cam mi no ver so il ve ro di do ma ni. Scien za, ar -
chi tet tu ra e fi lo so fia, al le pp. 13-37;
26bis.3. Inter ven ti al di bat ti to: pp. 121-122; 129-130; pp.151-153 e p. 175;
26bis.4. l’ap pa ra to del le no te [in col la bo ra zio ne con L. No se da], pas sim).

27) Aa.Vv., Bio e ti ca, glo ba liz za zio ne ed er me ne u ti ca. L’im pe gno cri ti co del la fi -
lo so fia nel mon do con tem po ra neo, Atti dei Se mi na ri di fi lo so fia di Co per ti no, 
a cu ra di Fa bio Mi naz zi e Lu ca No la sco, Fran co Ange li, Mi la no 2003, pp.
221; di F. Mi naz zi fi gu ra no i se gu ne ti scrit ti:
27.1. Intro du zio ne. Le ra gio ni dei Se mi na ri di fi lo so fia di Co per ti no (in col la -
bo ra zio ne con L. No la sco), pp. 11-19;
27.2. No te al te sto e rin gra zia men ti (in col la bo ra zio ne con L. No la sco), pp. 21-3;
27.3. Attua li tà e va lo re del ne o il lu mi ni smo, pp. 99-152 [poi rie di to nel n. 17,
sez. A, pp. 23-109].

28) Aa.Vv., Fi lo so fia, scien za e vi ta ci vi le nel pen sie ro di Lu do vi co Gey mo nat.
Atti del con ve gno di Mi la no del 29 no vem bre 2001, Sa lu to ina u gu ra le del
Pre si den te del Se na to on. Mar cel lo Pe ra, con una Te sti mo nian za di Nor ber to
Bob bio e due te sti ine di ti di Lu do vi co Gey mo nat, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, La
Cit tà del So le, Na po li 2003, pp. 370; di F. Minazzi nel testo figurano i
seguenti scrit ti:
28.1. Le ra gio ni di un con ve gno, pp. 7-22;
28.2. No ta di cro na ca e rin gra zia men ti, pp. 23-26;
28.3. Le apo rie del la ra gio ne nel l’e pi ste mo lo gia di Gey mo nat, pp. 69-167
[poi rie di to nel n. 18, sez. A, pp. 129-226];
28.4. Pre mes sa, p. 279;
28.5. Avver ten za del cu ra to re, pp. 293-303;
28.6. Lu do vi co Gey mo nat stu den te a To ri no, pp. 329-57 [poi rie di to nel n. 18, 
sez. A, pp. 303-331].
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29) Giu lio Pre ti, L’e spe rien za in se gna… Scrit ti ci vi li del 1945 sul la Re si sten za, a
cu ra e con un sag gio in tro dut ti vo di Fa bio Mi naz zi, Pie ro Man ni Edi to re, San
Ce sa rio di Lec ce 2003, pp. 128; di F. Mi naz zi figurano i seguenti scrit ti:
29.1. Giu lio Pre ti e la sua bat ta glia ne o il lu mi ni sta con tro il fa sci smo, pp.
7-82 [poi rie di to nel n. 20, sez. A, pp. 137-167];
29.2. No ta al te sto e rin gra zia men ti, pp. 83-5.

30) Aa.Vv., Il pre sen te ha un cu o re an ti co. Atti del se mi na rio re si den zia le sul la
di dat ti ca del la Sho ah (Ba gna ca val lo; 16-8 gen na io 2003), a cu ra di Ales san -
dra Chiap pa no e Fa bio Mi naz zi, con una Pro lu sio ne ina u gu ra le del Pre si den -
te Oscar Lu i gi Scal fa ro e no ve te sti mo nian ze ine di te sul la Sho ah, Edi zio ni
Thè le ma, Mi la no 2003, pp. 272 (se con da edi zio ne ivi, gen na io 2005); di F.
Minazzi nel testo figurano i seguenti scrit ti:
30.1. La Sho ah co me pro ble ma aper to (in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa no);
30.2. No ta di cro na ca e rin gra zia ment (in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa no);
30.3. Per un ’er me ne u ti ca del ma le: la Sho ah e il raz zi smo na zi sta [poi rie di to
sia nel n. 17, sez. A, pp. 283-353, sia nel n. 24, sez. A, pp. 143-198];
30.4. Le te sti mo nian ze ine di te ita lia ne pre sen ti al lo Yad Va shem di Ge ru sa -
lem me (in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa no).

31) Aa.Vv., Re a li smo, il lu mi ni smo ed er me ne u ti ca. Per cor si del la ri cer ca fi lo so -
fi ca at tua le. Atti del pri mo se mi na rio sa len ti no di fi lo so fia Pro ble mi aper ti
del pen sie ro con tem po ra neo, a cu ra di Fa bio Mi naz zi e De me trio Ria, Fran co
Ange li, Mi la no 2004, pp. 244; di F. Minazzi nel testo figurano i seguenti
scrit ti:
31.1. Intro du zio ne. Le ra gio ni dei Se mi na ri sa len ti ni di fi lo so fia “Pro ble mi
aper ti del pen sie ro con tem po ra neo”, pp. 7-21;
31.2. No ta al te sto e rin gra zia men ti (in col la bo ra zio ne con D. Ria), pp. 22-5;
31.3. Sul la cri ti ci tà il lu mi ni sta e il suo va lo re, pp. 41-87 [poi rie di to nel n. 17,
sez. A, pp. 111-185].

32) Aa.Vv., L’im ma gi na zio ne che vo le va il potere. Stu di e te sti mo nian ze sul ’68
e le sue ra gio ni, a cu ra di Ales san dra Chiap pa no e Fa bio Mi naz zi, Pie ro Man -
ni Edi to re, San Ce sa rio di Lec ce 2004, pp. 320 [nu me ro mo no gra fi co del la ri -
vi sta «Il Pro ta go ra»]; di Minazzi sono i seguenti scrit ti:
32.1. La sta gio ne dei mo vi men ti e l’at tua li tà del le sue ra gio ni, al le pp. 9-31;
32.2. No ta in for ma ti va e rin gra zia men ti [in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa -
no], pp. 33-4;
32.3. Il pro ble ma del la cri ti ca del la scien za nel la sta gio ne dei mo vi men ti, pp.
171-210.

33) Aa.Vv., Anno Do mi ni 1968. L‘im ma gi na zio ne che vo le va il po te re, a cu ra di
Ales san dra Chiap pa no e Fa bio Mi naz zi, Man ni, San Ce sa rio di Lec ce 2004,
pp. 136; di F. Mi naz zi, nel te sto fi gu ra no i seguenti scrit ti:
33.1. Avver ten za [in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa no], p. 6;
33.2. Sul Ses san tot to e il suo si gni fi ca to sto ri co, pp. 7-33;
33.3. le no te del sag gio di Ma rio Ca pan na, al le pp. 102-3.

34) Da ria Me ni can ti, Can zo nie re per Giu lio, a cu ra e con uno stu dio di Fa bio Mi -
naz zi, con tre di se gni ine di ti dell’Au tri ce e una Po stfa zio ne di Ales san dra
Chiap pa no, Man ni, San Ce sa rio di Lec ce 2004, pp. 126; di Minazzi so no:
34.1. Intro du zio ne. Il ca co dè mo ne e il gril lo: Da ria Me ni can ti e Giu lio Pre ti
nel lo spa zio ban fia no-mi la ne se del le im ma gi ni, del tem po e del la me mo ria,
pp. 7-59;
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34.2. No ta al te sto e rin gra zia men ti, pp. 60-2;
34.3. Il fer ti le dub bio del gril lo. Col lo quio con Da ria Me ni can ti, a cu ra di Fa -
bio Mi naz zi, pp. 109-21.

35) Av.Vv., Pa gi ne di sto ria del la sho ah. Na zi fa sci smo e col la bo ra zio ni smo in
Eu ro pa, a cu ra di Ales san dra Chiap pa no e Fa bio Mi naz zi, Ka os Edi zio ni, Mi -
la no 2005, pp. 348; di Mi naz zi figurano i segeunti scrit ti:
35.1. Intro du zio ne [in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa no], pp. 5-9;
35.2. La cul tu ra fa sci sta e il raz zi smo: dal la vo ce Fa sci smo sull’Enci clo pe dia 
ita lia na al le leg gi raz zia li, pp. 13-49 [poi rie di to nel n. 24, sez. A, pp.
199-255, sia, in ver sio ne par zia le, nel n. 210 della sez. D];

36) Aa. Vv., Sa pe re au de! Di scu ten do si im pa ra a pen sa re. Gli stu den ti del Li ceo 
«Ca pe ce» di Ma glie di scu to no di Amo re, Mor te, Fe li ci tà e Li ber tà con i fi lo -
so fi Evan dro Agaz zi, Do me ni co Con ci, Fa bio Mi naz zi, Car lo Vin ti, Atti del
Fe sti val dei Gio va ni Pen sa to ri (17 mag gio 2004, Co ri glia no d’Otran to), a cu -
ra di Ada Fio re e Fa bio Mi naz zi, Bar bie ri Edi to re, Man du ria 2005, pp. 396; di 
Minazzi nel testo figurano i seguenti con tri bu ti:
36.1. Inse gna re a fi lo so fa re nel la scu o la con tem po ra nea, pp. 15-19;
36.2. No ta di cro na ca, pp. 21-2;
36.3. Inse gna re a pen sa re, pp. 33-6;
36.4. Sul la li ber tà, pp. 179-88;
36.5. Di bat ti to sul la li ber tà, pp. 189-208.

37) Vin cen zo To nel li, Un co mu ni sta, com bat ten te del l’an ti fa sci smo eu ro peo, a
cu ra di Fa bio Mi naz zi, La Cit tà del So le, Na po li 2005, pp. 128; di Mi naz zi nel 
vo lu me fi gu ra no i seguenti con tri bu ti:
37.1. Pre fa zio ne, pp. 7-8, pp. 9-12, pp. 53-4 e pp. 103-4;
37.2. va ri in ter ven ti nel cor so del dia lo go: pas sim.

38) AA.Vv., La lot ta an ti fa sci sta dei co mu ni sti in Eu ro pa. Dal la guer ra di Spa -
gna al la Re si sten za: te sti mo nian ze ora li, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, La Cit tà del
So le, Na po li 2005, pp. 198; di Mi naz zi nel te sto fi gu ra no i se guen ti con tri bu ti:
38.1. Pre fa zio ne, pp. 7-13;
38.2. Il co rag gio del la me mo ria e la sto ria eu ro pea del l’an ti fa sci smo, pp.
17-50.

39) Aa.Vv., Ri fles sio ni cri ti che su Pop per, a cu ra di Da nie le Chif fi e Fa bio Mi -
naz zi, Fran co Ange li, Mi la no 2005, pp. 182; di Mi naz zi nel vo lu me fi gu ra no i 
se guen ti con tri bu ti:
39.1. Intro du zio ne (in col la bo ra zio ne con D. Chif fi), pp. 7-16;
39.2. No ta di cro na ca (in col la bo ra zio ne con D. Chif fi), pp. 17-9;
39.3. Pop per ne o po si ti vi sta de te rio re?, pp. 43-81.

40) Aa.Vv. Il pa ra dig ma na zi sta del l’an nien ta men to, a cu ra di Ales san dra
Chiap pa no e Fa bio Mi naz zi, Giun ti na, Fi ren ze 2006, pp 248; di Mi naz zi nel
vo lu me fi gu ra no i seguenti con tri bu ti:
40.1. Intro du zio ne (scrit ta con Ales san dra Chiap pa no), pp. 7-10;
40.2 Auschwitz e la ri fles sio ne fi lo so fi ca. Re la zio ne ina u gu ra le, pp. 17-58
[poi rie di to nel n. 24, sez. A, pp. 23-85].

41) Aa.Vv., Gio van ni Va i la ti in tel let tua le eu ro peo. Atti del Con ve gno di Spon ga -
no (Lec ce), 12 apri le 2003, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, in Appen di ca il car teg gio 
ine di to di Gio van ni Va i la ti con Vi to Vol ter ra, Edi zio ni Thé le ma, Mi la no
2006, pp. 192; di Mi naz zi nel vo lu me fi gu ra no i se guen ti con tri bu ti:
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41.1. Gio van ni Va i la ti in tel let tua le eu ro peo, pp. 7-11;
41.2. Rin gra zia men ti e no ta al te sto, pp. 19-20;
41.3. La ri fles sio ne epi ste mo lo gi ca di Gio van ni Va i la ti, pp. 22-56.

42) Aa.Vv., Ma te ma ti ca e fi lo so fia: il pro ble ma dei fon da men ti og gi. Atti del
Con ve gno di Men dri sio, 16 no vem bre 2001, a cu ra di Ser gio Albe ve rio e Fa -
bio Mi naz zi, Uni ver si tà Com mer cia le Lu i gi Boc co ni-Ele u si, Cen tro per
l’Ela bo ra zo ne Lo gi ca e l’Uti liz za zio ne Si ste ma ti ca dell’Infor ma zio ne, Pri -
stem/Sto ria, 14-15, Mi la no 2006, pp. X-214; di Mi naz zi nel vo lu me fi gu ra no
i se guen ti con tri bu ti:
42.1 Pre fa zio ne, pp. VII-X (scrit ta in col la bo ra zio ne con gli or ga niz za to ri del
sim po sio);
42.2. Intro du zio ne. Le ra gio ni di un Con ve gno sul pro ble ma dei fon da men ti og -
gi, pp. 1-16 (scrit ta in col la bo ra zio ne con Ser gio Albe ve rio e Pa o lo Gior da no);
42.3. Gey mo nat e il pen sie ro ma te ma ti co, pp. 145-203 [ver sio ne ri vi sta del
ter zo ca pi to lo del vo lu me n. 18 se zio ne A e del n. 197 del la se zio ne D].

43) Au re lio Mut to ni, L’ar te del le strut tu re. Intro du zio ne al fun zio na men to del le
strut tu re in ar chi tet tu ra, cu ra del vo lu me di Fa bio Mi naz zi, Men dri sio Aca -
demy Press, Men dri sio 2006, pp. 260.

44) Aa. Vv., Andrea Va sa, uo mo e fi lo so fo. Atti del con ve gno di Aggius (do me ni -
ca, 15 mag gio 2005), a cu ra di Fa bio Mi naz zi e Ma ria Gra zia San dri ni, «Il
Pro ta go ra», an no XXXIV, lu glio-di cem bre 2006, quin ta se rie, n. 8, pp.
253-380; di Mi naz zi nel te sto fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
44.1. Pre sen ta zio ne [in col la bo ra zio ne con M. G. San dri ni], pp. 253-55;
44.2. La stra da per Me ga ra e l’ir ri du ci bi li tà del la li ber tà uma na. Il pro ble ma 
del la ra gio ne nel tra scen den ta li smo del la pras si di Va sa, pp. 297-337;
44.3. Scrit ti e te sti ine di ti di Andrea Va sa, a cu ra di Ma ria Gra zia San dri ni e
Fa bio Mi naz zi, pp. 369-380, Mi naz zi, in par ti co la re, ha cu ra to il te sto La lo gi -
ca co me te o ria del l’a stra zio ne in una let te ra ine di ta a Ma rio Dal Pra, pp.
379-80) [te sto poi rie di to co me vo lu me au to no mo, pres so Bar bie ri Edi to re,
Man du ria 2008, pp. 160, nel qua le i con tri bu ti di Mi naz zi fi gu ra no alle
seguenti pa gi ne:
44bis.1. Pre sen ta zio ne [in col la bo ra zio ne con M. G. San dri ni], pp, 7-9;
44bis.2. La stra da per Me ga ra e l’ir ri du ci bi li tà del la li ber tà uma na. Il pro -
ble ma del la ra gio ne nel tra scen den ta li smo del la pras si di Va sa, pp. 61-107;
44bis.3. Scrit ti e te sti ine di ti di Andrea Va sa, a cu ra di Ma ria Gra zia San dri ni
e Fa bio Mi naz zi, pp. 369-380, Mi naz zi, in par ti co la re, ha cu ra to il te sto La lo -
gi ca co me te o ria del l’a stra zio ne in una let te ra ine di ta a Ma rio Dal Pra, pp.
154-6].

45) Aa.Vv., Albert Ein ste in fi lo so fo e me to do lo go. Atti del con ve gno di Ce se na
(25-26 no vem bre 2005), a cu ra di Vin cen zo Fa no, Fa bio Mi naz zi e Isa bel la
Tas sa ni, «Il Pro ta go ra», an no XXXV, gen na io-giu gno 2007, quin ta se rie, n.
9, pp. 1-210; di Mi naz zi nel te sto fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
45.1. Pre sen ta zio ne [in col la bo ra zio ne con V. Fa no ed I. Tas sa ni], pp. 5-12;
45.2. Albert Ein ste in epi ste mo lo go, pp. 115-151.

46) Aa.Vv., Fi lo so fia, Scien za e Bio e ti ca nel di bat ti to con tem po ra neo. Stu di in -
ter na zio na li in ono re di Evan dro Agaz zi, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Pre si den za
del Con si glio dei Mi ni stri, Di par ti men to per l’Infor ma zio ne e l’Edi to ria, Isti -
tu to Po li gra fi co e Zec ca del lo Sta to, Ro ma 2007, pp. 1408; di Mi naz zi nel te -
sto fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
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46.1. Pre fa zio ne. Fi lo so fia, scien za e bio e ti ca nel di bat ti to con tem po ra neo
in ter na zio na le: le ra gio ni di un vo lu me, pp. 15-23;
46.2. Lu do vi co Gey mo nat ed Evan dro Agaz zi: il pro ble ma epi ste mo lo gi co
del re a li smo, pp. 235-67;
46.3. Bio-bi blio gra fia di Evan dro Agaz zi, a cu ra di F. Mi naz zi, pp.
1351-1402.

47) Aa.Vv., Il ri tor no al la vi ta e il pro ble ma del la te sti mo nian za. Stu di e ri fles -
sio ni sul la Sho ah, a cu ra di Ales san dra Chiap pa no e Fa bio Mi naz zi, Giun ti na, 
Fi ren ze 2007, pp. 212; di Mi naz zi nel te sto fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
47.1. Pre fa zio ne, pp. 7-12;
47.2. No ta al te sto (in col la bo ra zio ne con A. Chiap pa no), p. 23;
47.3. Fe no me no lo gia epi ste mi ca del te sti mo ne del la Sho ah, pp. 53-71 [ver -
sio ne ri vi sta del ca pi to lo quin to del n. 24 del la se zio ne A; cfr. an che il n. 222,
sez. D].

48) Sul la fi lo so fia ita lia na del No ve cen to. Pro spet ti ve, fi gu re e pro ble mi. Atti del 
se con do e ter zo ci clo dei Se mi na ri Sa len ti ni di Fi lo so fia Pro ble mi aper ti del
pen sie ro con tem po ra neo, a cu ra di Bri gi da Bon ghi e Fa bio Mi naz zi, Fran co
Ange li, Mi la no 2008, pp. 320; di Mi naz zi nel te sto fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
48.1. Intro du zio ne. I Se mi na ri Sa len ti ni di Fi lo so fia e la fun zio ne at tua le del -
la ri fles sio ne fi lo so fi ca [in col la bo ra zio ne con Bri gi da Bon ghi], pp. 7-24;
48.2. No te al te sto e rin gra zia men ti [in col la bo ra zio ne con Bri gi da Bon ghi],
pp. 25-9;
48.3. Giu lio Pre ti ne o re a li sta lo gi co: cro na ca di un per cor so di ri cer ca, pp.
103-48;
48.4. Dal la se rie sto ri ca de «Il Pro ta go ra» al le ra gio ni del la sua ri na scia ta,
pp. 255-65.

49) Fi lo so fia e sto rio gra fia. Stu di in ono re di Gio van ni Pa pu li, III. 2. L’Età con -
tem po ra nea, a cu ra di Fa bio Mi naz zi, Anto nio Quar ta, Da nie la Rug ge e Ga -
briel la Sa va, Con ge do Edi to re, Ga la ti na 2008, pp. 484; di Mi naz zi nel te sto
fi gu ra il se guen te scrit to:
49.1. Il pro ble ma del ma te ria li smo dia let ti co nel la tran si zio ne in Urss da Le -
nin a Sta lin, pp. 81-100.

50) Aa.Vv., Scien ce and Ethics. The Axio lo gi cal Con texts of Scien ce, Evan dro
Agaz zi & Fa bio Mi naz zi edi tors, P. I. E. Pe ter Lang, Bru xel les-Bern-Ber lin-
Fran kfurt am Ma in-New Yo irk-Oxford-Wien 2008, pp. 298 («Phi lo sophy &
Po li tics», No. 14); di Mi naz zi nel te sto fi gu ra no i se guen ti scrit ti:
50.1. Intro duc tion. Les con tex tes axio lo gi ques de la scien ce (in col la bo ra zio -
ne con E. Agaz zi), pp. 9-31;
50.2. The Axio lo gi cal Di men sion of Scien ce, pp. 83-100.

C) Re la zio ni scien ti fi che

[Nei pun ti nn. 1-3 si se gna la no i te sti di tre re la zio ni svol te per il Di par ti men to di
Fi lo so fia dell’Uni ver si tá de gli Stu di di Mi la no al ter mi ne di di ver se mis sio ni
esplo ra ti ve, in da gi ni e al tri la vo ri aven ti co me sco po: a) uno stu dio ana li ti co del
Fon do «Giu lio Pre ti» di Fi ren ze; b) il rior di no scien ti fi co del Fon do «Giu lio Pre -
ti» di Fi ren ze; c) la costi tu zio ne del Fon do «Giu lio Pre ti» dell’Uni ver si tà de gli
Stu di di Mi la no pres so la Bi blio te ca del Di par ti men to di Fi lo so fia].
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1) Pri ma de scri zio ne dei ma no scrit ti del Fon do «Giu lio Pre ti» di Fi ren ze, Fi ren -
ze-Va re se, mar zo-apri le 1983, dat ti lo scrit to di pp.142 [poi rie la bo ra to e pub -
bli ca to nel n. 1, sez. A, pp. 291-411].

2) Ma te ria li per una nu o va sche da tu ra dei ma no scrit ti del Fon do «Giu lio Pre ti»
di Fi ren ze, Mi la no-Va re se, giu gno 1983, dat ti lo scrit to di pp. 38 [poi rie la bor -
to e pub bli ca to nel n. 1, sez. A, pp. 273-411].

3) Il Fon do «Giu lio Pre ti» dell’Uni ver si tà de gli Stu di di Mi la no, Mi la no-Va re se
1984, dat ti lo scrit to di pp. 101 [suc ces si va men te pub bli ca to al le pp. 459-502
nel n. 7, sez. B].

4) Ga li leo «fi lo so fo ge o me tria». Sag gio su Ga li leo, la «new phi lo sophy of scien -
ce» e il pro ble ma del re a li smo, te si di dot to ra to in Fi lo so fia (Fi lo so fia del la
scien za) - IV Ci clo, Uni ver si tà de gli Stu di di Ge no va, Anno Acca de mi co
1991-92, pp. VIII-780 [pub bli ca ta in due vo lu mi, rispettivamente nei numeri
9 e 11, sez. A].

D) Sag gi e stu di

1) Per una sto ria del la Bi blio te ca Ci vi ca di Va re se (1868-1951), «Lom bar dia
nord/ovest», no vem bre-di cem bre 1980, an no LII, nu me ro 6, pp. 39-54.

2) Appun ti per una sto ria del ne o po si ti vi smo in Ita lia. Lu do vi co Gey mo nat e Giu -
lio Pre ti, «Bol let ti no del Cen tro Inter na zio na le A. Bel tra me del lo Spa zio e del 
Tem po», n. 3-4, set tem bre 1984, pp. 119-27 [poi ri pub bli ca to nel n. 14 della
sez. A, alle pp. 185-205].

3) Il Fon do «Giu lio Pre ti» dell’Uni ver si tà de gli Stu di di Mi la no, «ACME»
(Anna li del la Fa col tá di Let te re e Fi lo so fia dell’Uni ver si tá de gli Stu di di Mi -
la no), vol. XXXVIII, fasc. III, set tem bre-di cem bre 1985, pp. 97-103.

4) Due cri ti ci del ne o i de a li smo ne gli an ni tren ta: Ma rio Dal Pra e Lu do vi co
Gey mo nat [in col la bo ra zio ne con Enri co I. Ram bal di] in Aa. Vv., Scien za e fi -
lo so fia. Sag gi in ono re di Lu do vi co Gey mo nat, a cu ra di Cor ra do Man gio ne,
Garzanti, Milano 1985, pp.110-26.

5) Fi lo so fia del la scien za: una bi blio gra fia ra gio na ta in Lu do vi co Gey mo nat,
Li ne a men ti di fi lo so fia del la scien za, Est-Mon da do ri, Milano 1985, pp.
145-68 [tra du zio ne spa gno la: Fi lo so fia de la cien cia: bi blio gra fia co men ta da
in L. Gey mo nat, Li mi tes ac tua les de la fi lo so fia de la cien cia, Ge di sa Edi to -
rial, Bar ce lo na 1987, pp. 145-73; tra du zio ne por to ghe se: Fi lo so fia da cien -
cia: una bi blio gra fia co men ta da in L. Gey mo nat, Ele men tos de Fi lo so fia da
Cien cia, Gra di va, Li sbao 1987, pp. 145-72].

6) L‘in se gna men to di L. Gey mo nat tra ra zio na li smo e ma te ria li smo, «Li ne a men -
ti», n. 9, 1985, pp. 122-8 [tra du zio ne in gle se nel suc ces si vo n. 20].

7) Il pro ble ma del la ra gio ne in Anto nio Ban fi, «Di men sio ni», an no X, set tem -
bre-di cem bre 1985, n. 36-37, pp. 120-30.

8) Ra gio ne, pras si e mar xi smo. Un con tri bu to al lo stu dio del rap por to tra Anto -
nio Ban fi e Giu lio Pre ti, «Fe no me no lo gia e scien ze del l’u o mo», apri le 1986,
an no II, n. 3, pp. 171-95 [pub bli ca to nel n. 10 della sez. A, pp. 106-33].

9) Per la cre a zio ne di un ar chi vio na zio na le dei ma no scrit ti fi lo so fi ci ita lia ni del
No ve cen to, «Fe no me no lo gia e scien ze del l’u o mo», apri le 1986, anno II, n. 3,
pp. 343-52.
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10) Ju val ta in ter pre te del le dot tri ne mo ra li di Spi no za, «Ri vi sta di sto ria del la fi -
lo so fia», an no XLI, fasc.III, 1986, pp. 619-27.

11) La fi lo so fia del la scien za in Ita lia nel No ve cen to, «Li ne a men ti», n. 13, 1986,
pp. 87-106.

12) Un’oc ca sio ne di “lot ta” per la ra zio na li tà scien ti fi ca, «Il Pro ta go ra», an no
XXVI, IV se rie, nn. 9/10, 1986, pp. 197-202.

13) Let te re ine di te di Giu lio Pre ti ad Anto nio Ban fi, a cu ra di F. Mi naz zi, «Ri vi -
sta di sto ria del la fi lo so fia», an no XLII, 1987, fasc. I, pp. 75-81 (Intro du zio ne
del cu ra to re) e pp. 82-88 (te sti con no te di commento del cu ra to re).

14) Giu lio Pre ti: un pro fi lo bio gra fi co in Aa.Vv., Il cu o re del la ra gio ne. Omag -
gio a Giu lio Pre ti, a cu ra di Alber to Pe ruz zi, Ga bi net to G.P. Vie us se ux,
[«Qua der ni del la ANTOLOGIA Vie us se ux», n. 5], Fi ren ze 1987, pp. 33-39
[ri pub bli ca to nel n. 10 della sez. A, alle pp. 23-30].

15) Dal la “cri ti ca del la me ta fi si ca” al la “me ta fi si ca cri ti ca” in Aa.Vv., Il cu o re
del la ra gio ne. Oma gio a Giu lio Pre ti, a cu ra di Alber to Pe ruz zi, op. cit., pp.
51-78 [ri pub bli ca to nel n. 10 del la sez. A, alle pp. 31-61].

16) Dia lo go di un me ta fi si co con la sua ani ma in Fran co Mac ca gni ni, For me, Fo -
rum, Qu in ta Ge ne ra zio ne, For lì 1988, pp. 39-43.

17) Per una nu o va im ma gi ne del mon do. Cro na ca del Con ve gno in ter na zio na le
di Ja blon na (16-23 ago sto 1987), «Ri vi sta di sto ria del la fi lo so fia», an no
XLIII, 1988, fasc. II, pp. 389-95.

18) Il pen sie ro di Giu lio Pre ti nel la cul tu ra fi lo so fi ca del No ve cen to, «Ri vi sta di
sto ria del la fi lo so fia», an no XLIII, 1988, fasc. III, pp. 571-83.

19) Svi lup pi del ra zio na li smo cri ti co ita lia no, «50 rue de Va ren ne», mar zo 1988,
nu me ro mo no gra fi co de di ca to a Sim pli ci te et com ple xi te, so us la di rec tion de
Ma u ro Ce ru ti et Edgar Morin, pp. 32-5.

20) Lu do vi co Gey mo nat’s te a ching bet we en ra tio na lism and ma te ria lism in
«Yo ung Phi lo sop hers Inter na tio nal Re view», For a new Ima ge of the World,
Pub bli shed by the Inter na tio nal Union of Stu dents, [Var sa via] 1988, pp.
121-27 [tra du zio ne in gle se del n. 6 di questa se zio ne].

21) Lu do vi co Gey mo nat: vom Ne o po si ti vi smus zum dia lek ti schen Ma te ria li -
smus, «Dia lek tik», n. 16, Enzyklo pe die und Eman zi pa tion: das Gan ze wis sen, 
Pahl-Ru gen ste in, Köln 1988, pp. 225-38 [cfr. le suc ces si ve tra du zio ni in fran -
ce se, spa gno lo, ita lia no e por to ghe se di que sto te sto ri spet ti va men te nei nu -
me ri 26, 34, 47 e 82 di questa se zio ne].

22) No te di com men to in Ma rio Dal Pra, Stu di sul l’em pi ri smo cri ti co di Giu lio
Pre ti, Bi blio po lis, Na po li 1988, pp. 13-53 [ri pub bli ca zio ne del n. 1.6 del la
sez. B].

23) Dal l’in fer no del la me ta fi si ca al l’o ne sto me stie re del fi lo so fa re: mo men ti e
aspet ti del di bat ti to fi lo so fi co ita lia no de gli an ni Tren ta in Aa.Vv., ITALIA
ANNI TRENTA. Ope re dal le Col le zio ni d’Arte del Co mu ne di Mi la no, Van -
ge li sta Editori, Milano 1989, pp. 13-22.

24) Il prin ci pio d’im ma nen za nel di bat ti to fi lo so fi co ita lia no de gli an ni Tren ta: il 
con fron to tra Giu lio Pre ti e Car me lo Otta via no, «Il Pro ta go ra», an no
XXVIII-XXIX, IV se rie, nn. 13-16, 1988-1989, pp. 245-74.
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25) Ma no scrit to ine di to di Giu lio Pre ti sul pro ble ma del l’im ma nen za, pre sen ta -
zio ne, cu ra e no te di com men to di F. Mi naz zi, «Il Pro ta go ra», an no
XXVIII-XXIX, IV se rie, nn. 13-16, 1988-1989, pp. 275-91.

26) Lu do vi co Gey mo nat: du néo-po si ti vi sme au ma té ria li sme dia lec ti que, «Fun -
da men ta Scien tiae», vol. 10, 1989, n. 1, pp. 7-16 [tra du zio ne fran ce se di Gi sè -
le Gey mo nat del n. 21 di que sta se zio ne; cfr. an che i nu me ri 34, 47 e 82 di
que sta se zio ne].

27) Clio “se dot ta e ab ban do na ta” ov ve ro La sto ria ne ga ta, «Marx cen to u no»,
an no VI, nu o va se rie, n. 1, gen na io 1990, pp. 138-47.

28) Re a li smo sen za dog mi in Aa.Vv., Do ve va la fi si ca, a cu ra di Fran co Sel le ri e
Va le rio To ni ni, De da lo, Ba ri 1990, pp. 9-49 [ri pub bli ca to nel n. 8 del la sez.
A, alle pp. 49-81].

29) Il re a li smo scien ti fi co e la sto ri ci tà del la scien za, «Ri vi sta di sto ria del la fi lo -
so fia», an no XLV, fasc. II, 1990, pp. 293-301 [ri pub bli ca to nel n. 8 del la sez.
A, alle pp. 129-38].

30) Co sti tu zio ne e de mo cra zia pro gres si va, «Marx cen to u no», an no VI, nu o va
se rie, n. 3, ot to bre 1990, pp. 198-9 [in col la bo ra zio ne con L. Gey mo nat].

31) I mo del li scien ti fi ci del la re al tà fi si ca, «Ri vi sta di sto ria del la fi lo so fia»,
XLV, 1990, n. 3, pp. 595-605 [ri pub bli ca to nel n. 8 del la sez. A, alle pp.
297-309].

32) Ri fles sio ni cri ti che sul la fi lo so fia di Pop per, «Epi ste mo lo gia», XIII, 1990,
pp. 221-36;

33) Irlan da. La li ber tá del l’al lo do la, «Il Pon te», an no XLVI, di cem bre 1990, n.
12, pp. 107-12.

34) Lu do vi co Gey mo nat: Del ne o po si ti vi smo al ma te ria li smo dia léc ti co, «re a li -
tat», n. 24, ano 1991, pp. 14-19 [tra du zio ne spa gno la del n. 21 di que sta se zio -
ne, ma cfr. an che i nu me ri 26, 47 e 82 di que sta se zio ne e il n. 26 del la sezione
A].

35) Sul la ge ne si del ne o i de a li smo ita lia no. A pro po si to del car teg gio Gen ti -
le-Ma tu ri, «Scien za e sto ria», n. 8, 1991, pp. 45-9.

36) Ogget ti vi tà scien ti fi ca e on to lo gi smo cri ti co, «Ri vi sta di sto ria del la fi lo so -
fia», XLVI, 1991, n. 3, pp. 511-24 [ri pub bli ca to nel n. 8 del la sez. A, al le pp.
139-55 e ap par so an che in tra du zio ne in gle se nel n. 105 del la pre sen te se zio -
ne].

37) Il pro ble ma del la ra gio ne nel ne o il lu mi ni smo ita lia no. (Il con tri bu to di N.
Abba gna no, L. Gey mo nat e M. Dal Pra). «Cri ti ca mar xi sta», an no 29, mag -
gio-giu gno 1991, n. 3, pp. 171-81.

38) L‘e co le dans le mon de. L’ITALIE, «Les ca hiers ra tio na li stes», Jan vier 1991,
n. 455, pp. 83-108.

39) Fi lo so fia e co smo lo gia: al cu ne con si de ra zio ni sul pro ble ma del re a li smo, La 
co smo lo gia nel la cul tu ra del ‘900, «Gior na le di Astro no mia», vol. 17, 1991,
fasc. 1-2-3-4, pp. 41-8 [ri pub bli ca to nel n. 8 del la sez. A, al le pp. 193-210].

40) Il Sag gia to re e il nu o vo pro gram ma epi ste mo lo gi co di Ga li leo in Va le rio To -
ni ni, I col lo qui di Urba no VIII e Ga li leo Ga li lei, Edi tri ce Ma gen ta, Varese
1992, pp. 129-71.

569



41) Con ven tionna li sme et hi sto ri ci té in Aa. Vv., Aspects et pro blè mes du con ven -
tion na li sme, Edit par Gio van ni Som ma ru ga-Ro so le mos, Èdi tions Uni ver si ta -
i res Fri bo urg Su is se, Fri bo urg 1992, pp. 57-68; [tra du zio ne ita lia na mo di fi ca -
ta nel n. 111 della presente se zio ne].

42) La si gni fi ca tion et l’im por tan ce de l’o e u vre de Gon seth á la lu mi é re d’u ne
con si dé ra tion cri ti que de la tra di tion né o po si ti vi ste in Aa. Vv., Espa ce et ho -
ri zon de ré a li té. Phi lo sop hie mat hé ma ti que de Fer di nand Gon seth, so us la
di rec tion de Mar co Pan za et Jean-Claude Pont, Masson Paris 1992, pp.
137-46.

43) Lu do vi co Gey mo nat in Uni ver sa lia 1992. La Po li ti que, les con na is san ces, la
cul tu re en 1991, Encyclo pe dia Uni ver sa lis, Edi te ur a Pa ris 1992, p. 545, cc.
1-3 [suc ces si va men te ri pub bli ca to nel n. 106 del la presente sezione alle pp.
603-5].

44) Vi ta e ma te ria. Fi lo so fia e bio lo gia nel Set te cen to, in Fa bio Ciof fi, Gior gio
Lup pi, Ame deo Vi go rel li, Emi lio Za net te, Il te sto fi lo so fi co. Sto ria del la fi lo -
so fia: au to ri, ope re, pro ble mi, Edi zio ni Sco la sti che Bru no Mon da do ri, vo u -
me se con do L’e tà mo der na, Milano 1992, pp. 1045-72.

45) A pro po si to di un di zio na rio ino spi ta le, «Ri vi sta di sto ria del la fi lo so fia»,
XLVII, 1992, n. 1, pp. 167-81.

46) L‘in se gna men to del la re li gio ne e il dra go del con fes sio na li smo, «Il Pon te»,
an no XLVIII, feb bra io 1992, n. 2, pp. 69-92 [ver sio ne ita lia na ri dot ta del n.
38 del la presente se zio ne].

47) Lu do vi co Gey mo nat: dal ne o po si ti vi smo al ma te ria li smo dia let ti co, «Qu e -
stio ni del so cia li smo», an no I, 1992, n. 1, pp. 81-94 [tra du zio ne ita lia na del
nu me ro 21; ma cfr. an che i nu me ri 26, 34 e 82 di que sta se zio ne].

48) Lu do vi co Gey mo nat e Ma rio Dal Pra, «Il Pon te», an no XLVIII, no vem bre
1992, n. 11, pp. 144-53.

49) L‘«Insti tut Lu o vi co Gey mo nat po ur la phi lo sop hie de la scien ce, la lo gi que et 
l’hi sto i re de la scien ce et de la tec hni que», «Re vue Hi sto i re Scien tia rum»,
XLV, 1992, n. 2-3, pp. 361-5.

50) Pre ti-Re na is san ce? Su al cu ni re cen ti stu di, «Il Pen sie ro», nu o va se rie, vol.
XXXII, 1992, pp. 163-201 [ri pub bli ca to nel n. 10 del la sez. A, alle pp.
301-42].

51) Mat te ot ti e la que stio ne del l’i stru zio ne, «Ita lia con tem po ra nea», set tem bre
1992, n. 188, pp. 479-91 [ver sio ne ri dot ta del n. 55 del la presente se zio ne].

52) Le Uni ver si tà po po la ri in Ita lia, «Ita lia con tem po ra nea», di cem bre 1992, n.
189, pp. 758-61.

53) Gey mo nat, fil òsof ci vil, «Re a li tat», n. 31, ano 1992, pp. 39-44 [tra du zio ne
spa gno la par zia le dell’Intro du zio ne in ti to la ta Gey mo nat fi lo so fo ci vi le che fi -
gu ra in aper tu ra del vo lu me n. 5 della sezione B].

54) Ma rio Dal Pra, «Bel fa gor», an no XLVIII, 31 mar zo 1993, fasc. II, pp.
153-69.

55) Il pro ble ma del la scu o la in G. Mat te ot ti in Aa. Vv., Gia co mo Mat te ot ti. La
vi ta per la de mo cra zia, a cu ra di Ma rio Qua ran ta, Mi nel lia na, Ro vi go 1993,
pp. 87-109 [ri pub bli ca to nel n. 13 del la sez. A alle pp. 96-133].
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56) La con na is san ce ob jec ti ve com me va le ur hi sto ri que: le néo-il lu mi ni sme ita -
lien [in col la bo ra zio ne con Je an Pe ti tot], «Archi ves de Phi lo sop hie», oc to -
bre-dé cem bre 1993, tome 56, cahier 4, pp. 621-60 [la tra du zio ne ita lia na di
que sto te sto è sta ta suc ces si va men te pub bli ca ta nel vo lu me n. 14 del la se zio -
ne A, al le pp. 35-105, men tre una pri ma ver sio ne pre-print di que sto stu dio è
ap par sa in una di spen sa dal me de si mo ti to lo del «Cen tre d’Anal yse et de Mat -
hé ma ti que So cia les (Pa ris-Sor bon ne, EHESS-CNRS)», Pa ris-Mar se il le
1993, di 46 pagine com ples si ve].

57) Lu do vi co Gey mo nat fi lo so fo del la li ber tà in L. Gey mo nat, La li ber tà, Ru sco -
ni Li bri, Mi la no 1993, pp. 133-73.

58) Ni co la Abba gna no fi lo so fo del pos si bi le in N. Abba gna no, La sag gez za del la
fi lo so fia, Ru sco ni Li bri, Mi la no 1993, pp. 203-24.

59) Ni co la Abba gna no e la fi lo so fia co me sag gez za in N. Abba gna no, La sag gez -
za del la vi ta, Ru sco ni Li bri, Mi la no 1994, pp. 297-327.

60) Ga li leo «fi lo so fo ge o me tra»: lo stu dio del l’ar chi tet tu ra mi li ta re e la ri va lu -
ta zio ne del ru o lo del la tec no lo gia, «La nu o va cit tà», gen na io-apri le 1994, n.
4, pp. 75-83.

61) La ra gio ne e il «car ce re men ta le». Lu do vi co Gey mo nat cri ti co di Karl Pop -
per, «La con trad di zio ne», nu me ro n. 45, no vem bre-di cem bre 1994, pp. 72-6.

62) Alcu ne os ser va zio ni sul pro ble ma del re a li smo in Put nam in Aa. Vv., Il re a li -
smo prag ma ti co di Hi lary Put nam. Sag gi cri ti ci, a cu ra di Mar cel lo Osti nel li
e Vir gi nio Pe dro ni, Li guo ri Edi to re, Na po li 1994, pp. 91-120 [ri pub bli ca zio -
ne del cap. IX del volume n. 8 della sez. A, pp. 211-39].

63) Ga li leo, il pro ble ma del pla to ni smo e l’in ter pre ta zio ne di Koy ré in Aa.Vv.,
Ale xan der Koy ré. L’av ven tu ra in tel let tua le, a cu ra di Car lo Vin ti, Edi zio ni
Scien ti fi che Ita lia ne, Na po li 1994 [in re al tà: gennaio 1995], pp. 519-47.

64) «Se mi di po si ti vi smo» in Ita lia nel XIX se co lo. La cor ri spon den za ine di ta di
Be ne det to Pro fu mo, Ema nu e le Ros si e Fa bri zio Fa bia ni con Au gu ste Com te
in Aa.Vv., Emi gra zio ne e ter ri to rio: tra bi so gno e ide a le. Con ve gno Inter na -
zio na le - Va re se 18-20 mag gio 1994, a cu ra di Car lo Bru sa e Ro ber ti no Ghi -
rin ghel li, Edi zio ni Lativa, Varese 1995, 2 voll., vol. I, pp. 97-116.

65. Scien za e me ta fi si ca. Pre fa zio ne al vo lu me di Evan dro Agaz zi, Fi lo so fia del -
la na tu ra, scien za e co smo lo gia, Piem me, Ca sa le Mon fer ra to 1995, pp.
V-XXII.

66) Ra zio na li smo cri ti co [in col la bo ra zio ne con Ful vio Pa pi] in Aa. Vv., La fi lo -
so fia, di ret ta da Pa o lo Ros si, Utet, To ri no 1995, 4 voll., vol. IV, pp. 445-83
(di Mi naz zi so no i §§ 1, 8, 9, 10 al le pp. 445-51 e pp. 468-80) [que sto te sto è
sta to poi ri pub bli ca to nel vo lu me n. 14 della sezione A alle pp. 106-152].

67) Per la Cri ti ca del la Ra gion pra ti ca: il con tri bu to di Va le rio To ni ni al la fi lo -
so fia del la tec ni ca, «La Nu o va Cri ti ca», 1995 nu o va se rie, n. 25-26, fasc. I-II,
Sag gi in ono re di Va le rio To ni ni, pp. 101-27.

68) Frie drich Engels e il pro ble ma di una co no scen za ma te ria li sti ca del la na tu -
ra, «Qu e stio ni del so cia li smo», an no IV, set tem bre 1995, n. 7, pp. 105-29.

69) Pre fa zio ne al vo lu me di Vin cen zo Ca stal di, Per cor si a si ni stra. In ap pen di ce
nu o vi do cu men ti da gli Archi vi Usa sul 1943-45 in Ita lia, Mac chio ne Edi to re,
Azzate 1995, pp. 5-6.
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70) I Dia lo ghi di Le for to vo: com pen dio car ce ra rio del le le zio ni su He gel di
Anpi lov, «La con trad di zio ne», no vem bre-di cem bre 1995, n. 51, pp. 78-85.

71) Con si de ra zio ni sto ri co-cri ti che sul l’i dea fe de ra li sta del l’u ni fi ca zio ne eu ro -
pea, «Au to gra fo», vo lu me XI, nu me ro 32, marzo 1996, pp. 23-40.

72) Giu lio Pre ti, Dio igno ra gli uo mi ni. Con si de ra zio ni fi lo so fi che sul pro ble ma
del la co no scen za sto ri ca [ago sto-set tem bre 1958], [scrit ti ine di ti] a cu ra di
Fa bio Mi naz zi, «Au to gra fo», vo lu me XI, nu me ro 32, mar zo 1996, pp. 75-90
[No ta in tro dut ti va del cu ra to re al le pp. 75-81, te sto ine di to di Pre ti al le pp.
81-89, con no te sto ri co-cri ti che di commento, del curatore, alle pp. 89-90].

73) La pen sée d’Evan dro Agaz zi dans le ca dre de la phi lo sop hie des scien ces
con tem po ra i nes in Aa.Vv., Pen ser l’hom me et la scien ce/ Be trac htun gen zum 
The ma Mensch und Wis sen schaft. Mé lan ges of ferts à Evan dro Agaz zi à l’oc -
ca sion de ses so i xan te ans, edi té par Ber nard Schu ma cher et Edgar do Ca stro,
Èdi tions Uni ver si ta i res Fribourg Suisse, Fribourg 1996, pp. 53-67 [la tra du -
zio ne ita lia na di que sto te sto è sta ta suc ces si va men te pub bli ca ta nel n. 14 del -
la sez. A, al le pp. 227-42].

74) Dia lo go sul la pa ce [con L. Gey mo nat] in Aa.Vv., 1945: Hi ro shi ma in Ita lia.
Te sti mo nian ze di scien zia ti e in tel let tua li, a cu ra di Lu i gi Cor te si, Cu en, Na -
po li 1995, pp. 52-58 [ri pub bli ca zio ne par zia le e ri dot ta del Dia lo go sul la pa -
ce con L. Gey mo nat ap par so ori gi na ria men te al le pp. 95-132 nel volume n. 6
della sezione A].

75) Un cen tro di stu dio per la fi lo so fia del la scien za: l’«Isti tu to Lu do vi co Gey -
mo nat per la fi lo so fia del la scien za, la lo gi ca e la sto ria del la scien za e del la
tec ni ca» in Aa.Vv., Gli ar chi vi per la sto ria del la scien za e del la tec ni ca, Atti
del con ve gno in ter na zio na le di De sen za no del Gar da, 4-8 giu gno 1991, Mi -
ni ste ro per i Be ni Cul tu ra li e Ambien ta li-Uffi cio Cen tra le per i Be ni Archi vi -
sti ci, Ro ma 1995 («Pub bli ca zio ne de gli Archivi di Stato. Saggi n. 36»), 2
voll., vol. II, pp. 1153-8.

76) Pia no an nua le del l’at ti vi tà di dat ti co-edu ca ti va, Li ceo Scien ti fi co Sta ta le
«Ga li leo Fer ra ris» di Va re se, Va re se [1996], an no sco la sti co 1995-96, pp. 43
[re da zio ne at tua ta in col la bo ra zio ne con Sandra Arti gia ni].

77) [Con tri bu ti va ri al l’o pu sco lo di] Aa. Vv., Pro get to edu ca ti vo d’Isti tu to, Li -
ceo Scien ti fi co Sta ta le «Ga li leo Fer ra ris» di Va re se, Va re se 1996, pp. 51; di
Mi naz zi so no i se guen ti pa ra gra fi: § 1 (pp. 7-8); § 6.1 (p. 19); § 6.3 (p. 19); §
7.1 (p. 21), § 12 (pp. 40-1) e § 8 (pp. 24-33 [que st’ul ti mo pa ra gra fo co sti tu i -
sce una ri pub bli ca zio ne del n. 76 del la pre sen te se zio ne] uni ta men te alle
«finestrelle» di p. 23, p. 34, p. 36 e p. 38.

78) [Si ne ti tu lo, in re al tà: Co in ci den ze] in Aa. Vv., Pe ri fe rie 1996, a cu ra di Elio
Gra zio li, He stia Edi zio ni, Cer nu sco Lom bar do (LC) 1996, pp. 19-23.

79) La scien za co me “nar ra zio ne”, «iti ne ra ri», an no XXXV, 1996, n. 1, pp. 57-66.

80) Anto nia Poz zi e l’am bien te ban fia no, «Au to gra fo», vo lu me XII, ot to bre
1996, n. 33, pp. 15-21.

81) Qua le eti ca per la me di ci na?, «trac ce», an no XVI, mar zo 1996, n. 2, pp. 59-61.

82) Lu do vi co Gey mo nat: do ne o po si ti vi smo ao ma te ria li smo dio a lè ti co, Prin cì -
pos, fe ve re u rio-mar ôo-abril 1996, n. 40, pp. 73-77 [tra du zio ne por to ghe se del 
n. 21 di que sta se zio ne, ma cfr. an che i nu me ri 26, 34 e 47 di que sta se zio ne].
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83) “Fe li ci tà” e “de pres sio ne” nel la scu o la ita lia na con tem po ra nea. Pre fa zio -
ne al vo lu me di Ele na Cam piot ti, Stu dio e de pres sio ne al Li ceo Scien ti fi co di
Va re se. Una ri cer ca em pi ri ca, Edi zio ni Arte ri ge re-Ami ci del Li ceo Scien ti fi -
co di Va re se, Va re se1997, pp. 7-16 [poi ri pub bli ca to nel n. 13 della sez. A alle 
pp. 237-46].

84) Pre mes sa [in col la bo ra zio ne con Ro ber ta Bos si, Giu lia no Brog gi ni, Anna
Lan za e Da nie la Rel la], «Ago rà», an no I, 1997, pp. 5-9.

85) Ra zio na li smo e cul tu ra scien ti fi ca da Anto nio Ban fi a Giu lio Pre ti, «Ago rà»,
an no I, 1997, pp. 163-18 [poi ri pub bli ca to nel n. 14 del la sez. A al le pp. 13-34].

86) Dal l’a go rà al la co no scen za dia no e ti ca, «Ago rà», an no I, 1997, pp. 263-9.

87) Sul la Bi blio te ca del Li ceo, «Ago rà», an no I, 1997, pp. 334-7.

88) L‘at ti vi tà del Co mi ta to per la mes sa a di mo ra del le pian te, «Ago rà», an ni I,
1997, pp. 347-9.

89) Un con ve gno na zio na le su Ga li leo Fer ra ris, «Ago rà», an no I, 1997, pp.
355-8.

90) Ma ria Gra zia o l’or to pe dia del cam mi na re eret ti, «Ago rà», an no I, 1997, pp.
373-6.

91) Eu ge nio Cu riel e Giu lio Pre ti: due in tel let tua li an ti fa sci sti del la nu o va ge ne -
ra zio ne in Aa.Vv., Eu ge nio Cu riel nel la cul tu ra e nel la sto ria d’Ita lia, a cu ra
di Li no Scal co, Edi to ria le Pro gram ma, Padova 1997, pp. 145-208.

92) The Pre sen ce of Phe no me no logy in Mi lan bet we en the Two World Wars. The
Con tri bu tion of Anto nio Ban fi and Giu lio Pre ti, in Aa.Vv., In Iti ne re. Eu ro -
pe an Ci ties and the Birth of Mo dern Scien ti fic Phi lo sophy, edi ted by Ro ber to
Po li, Ro do pi, Amster dam-Atlan ta, GA 1997, pp. 213-32 [per la tra du zio ne
ita lia na cfr. il n. 104 di que sta se zio ne].

93) Mora le e me ta mo ra le nel la ri fles sio ne di Giu lio Pre ti, «Qua der ni del “Ca i ro -
li”», n. 11, [1997], pp. 82-9.

94) Il ven to del la «re si sten za» e il so cia li smo eman ci pa to re di Lu i gi Ale si ni.
Intro du zio ne sto ri co-cri ti ca al vo lu me di Pier lu i gi Pia no, Lu i gi Ale si ni: una
vi ta per l’e man ci pa zio ne ope ra ia. Va re se nel la se con da metá del XIX se co lo
e gli scio pe ri del 1888-89, Pre fa zio ne di Fran co Del la Pe ru ta, Edi zio ni Uni -
ver si tá Po po la re di Va re se-Archi vio Sto ri co della CGIL-Privincia di Varese,
Varese 1998, pp. XVII-XLVIII.

95) Ful vio Pa pi in ter pre te del con tra sto tra «Ge ist» e «Le ben» nel l’am bien te
ban fia no, «Ago rà», an no II, 1998, pp. 115-22.

96) Cul tu ra uma ni sti ca e cul tu ra scien ti fi ca nel la pras si di dat ti ca quo ti dia na,
«Ago rà», an no II, 1998, pp. 165-70.

97) Pre mes sa a Va le rio To ni ni, L’e nig ma del la sto ria uma na, a cu ra di F. Mi naz -
zi, «Ago rà», an no II, 1998, pp. 247-58 (la Pre mes sa si tro va alle pp. 247-8).

98) La mul ti me dia li tà al Fer ra ris: II. Il mul ti lab Ma cin tosh e il pro get to di una
bi blio te ca di gi ta le, «Ago rà», an no II, 1998, pp. 335-8.

99) A pro po si to di al be ri ta ci ti ed at ten ti, «Ago rà», an no II, 1998, pp. 358-9.

100) «Zit to tu, che cre di an co ra nell’Arca di Noé!», «Ago rà», an no II, 1998, pp.
373-4.
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101) La mo sca nel la bot ti glia. Fi lo so fia ana li ti ca e clas si ci del pen sie ro in
Aa.Vv., I fi lo so fi an ti chi nel pen sie ro del No ve cen to. Atti del cor so re si den -
zia le di ag gior na men to sul la di dat ti ca del la fi lo so fia, Fer ra ra, 17-22 no vem -
bre 1997, a cu ra di Emi dio Spi nel li, Mi ni ste ro del la Pub bli ca Istru zio ne, Di -
re zio ne Ge ne ra le Istru zio ne Clas si ca, Scien ti fi ca e Ma gi stra le, Roma 1998
(«Quaderni» n. 12/2, «La “Città” dei filosofi»), pp. 25-39.

102) Fi lo so fia e ge o me tria: te mi te o ri ci e sto ri ci. A pro po si to di un con tri bu to di
Lo ren zo Ma gna ni, «Cor ren ti», an no I, 1998, pp. 63-6 [poi ri pub bli ca to nel
suc ces si vo n. 103 della presente se zio ne].

103) Fi lo so fia e ge o me tria, «Archi tet tu ra & Arte», apri le-giu gno 1998, n. 2, pp.
77-9 [ri pub bli ca zio ne del n. 102 del la pre sen te se zio ne].

104) La pre sen za del la fe no me no lo gia a Mi la no tra le due guer re. Il con tri bu to
di Anto nio Ban fi e Giu lio Pre ti, «Gior na le Cri ti co del la Fi lo so fia Ita lia na»,
an no LXXVII (LXXIX), gen na io-apri le 1998, fasc. I, pp. 53-72 [tra du zio ne
ita lia na del n. 92 del la pre sen te se zio ne].

105) On Scien ti fic Objec ti vity and Cri ti cal Onto lo gism, «Arche o lo gia Afri ca na.
Sag gi oc ca sio na li», 1998, n. 4, pp. 55-66 [tra du zio ne in gle se del n. 36 del la
pre sen te se zio ne].

106) Gey mo nat, Lu do vi co in Aa.Vv., Dic tion na i re des Phi lo sop hes, Encyclo pa e -
dia Uni ver sa lis-Albin Mi chel, Pa ris 1998, pp. 603-5 [ri pub bli ca zio ne del n.
43 del la presente se zio ne].

107) L‘e pi ste mo lo gia fra te o ria e sto ria in Aa.Vv., Sto ria del la fi lo so fia di ret ta
da Ma rio Dal Pra, vol. XI, La fi lo so fia con tem po ra nea. La Fi lo so fia del la se -
con da me tà del No ve cen to, II Edi zio ne in te ra men te ri scrit ta e am plia ta a cu ra
di Gian ni Pa ga ni ni, Pic cin Nu o va Li bra ria-Ca sa Edi tri ce Dr. Fran ce sco Val -
lar di, So cie tà Edi tri ce Libraria, Padova 1998, 2 voll., tomo I, cap. XII, pp.
439-532.

108) La fi lo so fia in Bel gio in Aa.Vv., Sto ria del la fi lo so fia di ret ta da Ma rio Dal
Pra, vol. XI, La fi lo so fia con tem po ra nea. La Fi lo so fia del la se con da me tà
del No ve cen to, op. cit., to mo II, cap. XXVI, pp. 1133-85.

109) La fi lo so fia in Sviz ze ra in Aa.Vv., Sto ria del la fi lo so fia di ret ta da Ma rio
Dal Pra, vol. XI, La fi lo so fia con tem po ra nea. La Fi lo so fia del la se con da me -
tà del No ve cen to, op. cit., to mo II, cap. XXVII, pp. 1187-258.

110) La fi lo so fia in Afri ca. Bi blio gra fia, a cu ra di F. Mi naz zi, in Aa.Vv., Sto ria
del la fi lo so fia di ret ta da Ma rio Dal Pra, vol. XI, La fi lo so fia con tem po ra nea. 
La Fi lo so fia del la se con da me tà del No ve cen to, tomo II, pp. 1729-32.

111) Con ven zio na li smo e sto ri ci tà (Me mo ria pre sen ta ta dal so cio ef fet ti vo Ezio
Rion da to nel l’a du nan za del 20 giu gno 1998), «Atti e Me mo rie dell’Acca de -
mia Pa ta vi na di Scien ze, Let te re ed Arti», vo lu me CX (1997-98), Par te III:
Me mo rie del la Clas se di Scien ze Mo ra li, Let te re ed Arti, pp. 357-68; [ver sio -
ne italiana modificata del n. 41 della sez. D].

112) L‘im pe gno del “Fer ra ris” per lo stu dio del la sto ria del No ve cen to, «Ago -
rà», an no III, 1999, pp. 9-11.

113) Attua li tà del l’an ti fa sci smo. La na sci ta del la re pub bli ca ita lia na tra con ti -
nu i tà e di scon ti nu i tà, «Ago rà», an no III, 1999, pp. 123-180.
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