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Lettera autografa di Piero Martinetti alla sua famiglia durante il soggiorno
avellinese. Il carteggio ¢ gia stato pubblicato su questa rivista a cura di Fabio
Minazzi (anno XXXII, gennaio-giugno 2004, n. 3, pp. 73-110).



Prefazione

Piero Martinetti ¢ morto da settant’anni. Alle celebrazioni, oramai infi-
nitamente lontane, degli anniversari del venticinquesimo e del cinquante-
simo dalla morte', hanno fatto seguito, soprattutto negli ultimi due lustri,
delle iniziative — non solo editoriali — molto significative. Mi riferisco, in
particolare, alla produzione, nel 2004, da parte del novarese Teatro delle
selve, di uno spettacolo di forte capacita evocativa, quale 11 filosofo con
la pistola?, recitato da Franco Acquaviva e diretto da Simone Capula. Dal
2008 sono state inoltre istituite le Letture Martinetti, conferenze su temati-
che martinettiane, di cadenza annuale, con sede, alternativamente, a Torino
— la citta della formazione — e a Milano — la citta dell’insegnamento®. Dal
2002 sono poi state ripubblicate, in rapida successione, alcune opere del
filosofo piemontese: i saggi su Spinoza, La liberta, il suo Schopenhauer, il
Breviario spirituale, le lezioni su Kant (la ristampa anastatica dell’edizione

1 Giornata martinettiana — Torino, 16 novembre 1963, «Quaderni della Biblioteca
filosofica di Torino», VII, Torino, Edizioni di «Filosofia», 1964, pp. 5-124; Piero
Martinetti nel cinquantenario della morte, fascicolo speciale a cura di Pietro Ros-
si, «Rivista di filosofia», LXXXIV, n. 3, dicembre 1993, pp. 329-554.

2 Lo spettacolo, ispirato soprattutto al testo di Giorgio Boatti Preferirei di no (Ei-
naudi, Torino 2001), ¢ stato presentato in diverse istituzioni universitarie (Firenze,
Bologna, Lecce, Roma Tre, L’ Aquila, Torino) e in molte citta: Bergamo, Modena,
Faenza, Sassari e provincia, Nuoro e provincia, Rovigo, Torino e provincia, Mila-
no, Brescia, Formia, Verbania, Novara.

3 A partire dal 2008, si sono susseguite le lezioni di Salvatore Veca, Giuliano Boc-
cali, Pier Paolo Portinaro, Giovanni Filoramo, Simone Pollo, Pietro Rossi e Pier
Giorgio Zunino (insieme, nel 2013). Fino ad ora sono stati pubblicati i testi delle
prime quattro iniziative, tutti sulla «Rivista di filosofia»: Salvatore Veca, Un’idea
di laicita, «Rivista di filosofia», anno CI, n. 1, 2009, pp. 23-42; Giuliano Boccali,
Natura e Spirito nella visione indiana, «Rivista di filosofia», anno CII, n. 1, 2010,
pp. 5-23; Pier Paolo Portinaro, Per la critica del cosmopolitismo: la filosofia po-
litica oltre lo Stato nazionale?, «Rivista di filosofia», anno CIII, n. 1, 2011, pp.
3-28; Giovanni Filoramo, «Gesit Cristo e il cristianesimo» nel pensiero religioso
di Piero Martinetti, «Rivista di filosofia», anno CIV, n. 1,2012, pp. 9-40.
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del 1943)*. Non sono mancati gli inediti: Lettere ai familiari dalla Siberia
dell’Italia meridionale’, Sulla teoria della conoscenza in Kant®; Conoscenza,
sentimento e volonta in Franz Brentano’, L’ebraismo®. A fine 2011, infine,
splendido omaggio, ¢ stata pubblicata presso Olschki la prima raccolta del-
le Lettere (1919-1942)°.

Si coglie dunque il rinnovamento di un interesse, anche considerando la
discreta mole degli studi dedicati al Professore pensionato — volendo usare
I’espressione senz’altro burocratica ma nel nostro caso di qualche beffar-
da rilevanza adoperata nella compilazione del suo certificato di morte: «ll
giorno ventitré del mese di marzo dell’anno millenovecentoquarantatré /
XXI E.F. alle ore quattro e minuti zero nella casa posta in Frazione Spineto
n. 106 ¢ morto Martinetti Piero dell’eta di settanta [anni] di razza ariana
residente in Torino Professore Pensionato che era nato in Ponte Canavese
dail fu avv. Francesco gia avvocato residente in vita a Ponte Canavese da la
fu Bertogliatti Rosalia gia casalinga residente in vita a Castellamonte e che
era non coniugata».

1l progetto di dedicare un numero de «Il Protagora» a Martinetti risale
al 2011, quando gli studiosi, invitati, alcuni mesi prima, ad offrire un loro
contributo, hanno voluto generosamente partecipare a questa iniziativa. Chi
scrive ha poi colpevolmente ritardato la chiusura dei lavori. E quindi per
un caso fortunato che I’occasione di un anniversario — per quel poco che
vale — incontra l'intenzione di un omaggio, offerto da studiosi di Martinetti
o di cose martinettiane.

Fulvio Papi opera una Lettura del Breviario spirituale di Piero Martinet-
ti. Da sempre gli studiosi hanno considerato la filosofia di Martinetti come
appartenente allo stile teoretico di Spinoza, contrapposto alla dialettica sto-
rica di Hegel. In Martinetti vi é un’antropologia spirituale, una costruzione
in momenti dell’uomo nell’orizzonte dello spirito. In Hegel, al contrario,
non esiste figura umana che non appartenga a un processo ideale e il cui

4 Piero Martinetti, La religione di Spinoza. Quattro saggi, a cura di Amedeo Vigo-
relli, Ghibli, Milano 2002; Id., La liberta, con una postfazione di Amedeo Vigo-
relli, Nino Aragno, Torino 2004; Id., Schopenhauer, a cura di Mirko Fontemaggi,
il melangolo, Genova 2005; Id., Breviario spirituale, Prefazione di Anacleto
Verrecchia, UTET, Torino 2006. La ristampa anastatica delle lezioni su Kant (Fra-
telli Bocca, Milano 1943) finanziata dal Lions Club Alto Canavese, non ha scopo
commerciale. Danilo Semeraro, presidente della sezione del Lions, ha accluso al
volume la nota Perché un libro su Kant? (pp. V-VI); Alessandro Riva ha firmato
alle pp. VII-XIII, Kant: la filosofia come istanza critica. La sigla MC ha firmato, a
sua volta, Chi era Piero Martinetti?
A cura di Fabio Minazzi, «Il Protagora», XXXII, n. 3, pp. 73-110.
A cura di Luca Natali, «Rivista di filosofia», anno LXII, n. 4, 2008, pp. 731-69.
A cura di Brigida Bonghi, «II Protagora», anno XXXVII, n. 13,2010, pp. 203-24.
Nel volume di Guido Bersellini, Appunti sulla questione ebraica. Da Nello Ros-
selli a Piero Martinetti, con un saggio di Fabio Minazzi, Franco Angeli, Milano
2009, pp. 49-118.
9 A cura di Pier Giorgio Zunino, con la collaborazione di Giulia Beltrametti, Ol-
schki, Firenze 2011. Cfr. la mia recensione al volume nella sezione delle Recen-
sioni, pp. 627-630.
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Prefazione

senso non sia proprio di una temporalita. Eppure, al di la di queste differen-
ze che riguardano il pensiero nei suoi disegni pint complessi, puo accadere
che in filosofie distanti tra loro vi siano elementi comuni che si riferiscono
a quel piano di esperienze che Martinetti chiama “filosofia della vita”. 1l
Breviario spirituale si presta molto bene ad una riflessione che abbia questo
scopo.

In Forma e simbolo nell’interpretazione martinettiana di Kant, Massimo
Mori — presidente della Fondazione Martinetti dell’Universita degli Studi di
Torino — affronta la questione del rapporto forma/simbolo nel Kant di Mar-
tinetti. La lontananza di Kant dall’uso martinettiano del termine “simbolo”
e messa in evidenza dalla netta distinzione che egli opera fra il simbolo —
I’esposizione del concetto nell’intuizione — e il “caratterisma” che non pre-
senta alcuna connessione con l’intuizione, ma sostituisce, per convenzione,
un concetto con un segno. Martinetti assimila (e confonde), al contrario, i
due concetti, applicando in primis la funzione simbolica proprio ai termini
linguistici. Per il filosofo piemontese, la funzione del simbolo non consiste,
kantianamente, nell’esprimere un concetto nell’elemento dell’intuizione, ma
nell’evocare un contenuto veritativo che va al di la dell’espressione. Per
questo la funzione simbolica puo caratterizzare tanto [’espressione filoso-
fica, che rinvia a una realta mai totalmente apprezzabile concettualmente,
quanto i termini linguistici, dei quali si suppone sempre uno scarto rispetto
ai loro significati.

Nel mio Appunti su Kant e la felicita. Martinetti e Simmel, viene stabi-
lito un confronto riguardante il destino della felicita, per come esso viene
discusso in riferimento alla lezione della filosofia morale kantiana. Se Mar-
tinetti assume un atteggiamento oscillante a riguardo, poiché scandaglia
diverse sfaccettature della questione, Simmel ritrova, inequivocabile, la
scissione operata dal filosofo di Konigsberg fra la dimensione della morali-
ta e quella della felicita e la condanna come “esagerazione etica” e “dimi-
nuzione pratica” . Le prospettive di Martinetti e Simmel paiono, oscillando,
sfiorarsi continuamente, per poi ripercorrere, ciascuna, la propria traiet-
toria specifica. Simmel afferma che 'universalita della legge si arroga, a
torto, e scartando la molteplicita infinita delle condizioni, una dimensione
pittvasta di quella che ricava, per sé, I’azione individuale. Ma lo sguardo di
Simmel si fissa sul problema della modernita e sulla inadeguatezza, rispetto
ad essa, dell’imperativo morale.

Nel saggio Martinetti e I’ottimismo della volonta, Amedeo Vigorelli os-
serva come [’orizzonte di Martinetti corrisponda ad una convinta adesione
a quell’intellettualismo socratico-platonico che pone nella sola intelligenza
e nel pensiero ’origine unica di cio che é veramente nostro: la volonta. Cio
implica I’attribuzione di un’autonoma capacita di movimento alle idee, che
sono identiche alle «forze», quando siano considerate nel risvolto volitivo
o pratico. Mediante la riflessione, é in nostro potere suscitare nuovi movi-
menti iniziali della volonta. Ma siamo, nei confronti delle idee, piu liberi di
quanto non siamo nei riguardi dei sentimenti, a cui dobbiamo riconoscere
una necessita deterministica incoercibile? Da dove ricaviamo [’energia di
volgere [’attenzione verso questo o quell’ordine di pensieri? Come é possi-
bile la liberta della riflessione? Su questo punto decisivo Martinetti ci lascia
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Brigida Bonghi

nel dubbio, limitandosi a un accenno velato alla capacita del pensiero crea-
tivo di svolgersi in assoluta spontaneita, quando esso si rivolge dal molte-
plice verso l'unita.

Con Piero Martinetti antifascista Fabio Minazzi, prendendo in conside-
razione soprattutto l’epistolario martinettiano — dalle sue prime lettere ai
Sfamiliari (di fine Ottocento/primi del Novecento) fino a quelle degli ultimi
anni Quaranta — illustra e documenta, con ricchezza di analisi, I’antifasci-
smo martinettiano. Un antifascismo che ha una sua precisa radice teoretica,
morale e religiosa che ne illustra tutto il suo indubbio spessore culturale.
Ma é anche un antifascismo che, a seconda delle differenti circostanze stori-
che, ha sempre reagito ad ogni imposizione imposta dalla dittatura fascista
con grande determinazione. In tal modo, seguendo [’analisi delle lettere di
Martinetti, si vede come questo suo antifascismo sia diventato via via pii
intransigente, sapendosi sempre connettere ad una pratica di vita decisa-
mente coerente e ferma. Non per nulla proprio questa intransigenza morale
ha cosi rappresentato una forza di attrazione irresistibile per alcuni pit gio-
vani antifascisti — discepoli di Martinetti, che pure non ne condividevano la
metafisica spiritualista — che, in tal modo, hanno quasi rappresentato (come
accade nel caso di uomini come Ennio Carando e Ludovico Geymonat) il
naturale prolungamento dell’insegnamento martinettiano entro la guerra
partigiana contro il nazi-fascismo.

Dal canto suo, in Ontologia della formativita e liberta in Martinetti,
Hersch, Pareyson di Domenico Curtotti, viene analizzato il concetto di “for-
ma”, il quale, nelle sue svariate e complesse valenze, costituisce [’effetto
di una stratificazione di significati che percorre tutta la storia del pensiero,
da Aristotele alla tradizione neoplatonica, a Leibniz, a Kant. Esso é anche
certamente uno dei nodi teorici del XX secolo, che stringe insieme autori il
cui orientamento dichiarato imporrebbe di distinguere nettamente. Occorre
mettere in luce come il recupero del concetto aristotelico e neoplatonico di
“forma” sia rivelativo di un nesso profondo fra tre autori che difficilmen-
te verrebbe in mente di accostare: I’idealista Pietro Martinetti, che rimase
sempre estraneo all’esistenzialismo, la filosofa ginevrina Jeanne Hersch,
originalissima allieva di Jaspers, e Luigi Pareyson, cultore di Jaspers e, non
meno, di Martinetti.

Giuseppe Colombo, in Filosofia, religione e liberta, rinforza il punto di
vista che afferma come Martinetti sia un “occidentale” classico-cristiano,
giustificando tale posizione con diverse ragioni. In primo luogo: Platone,
Spinoza, Kant e Schopenhauer occupano un posto di rilievo nella specu-
lazione martinettiana. In secondo luogo: nella delineazione del suo idea-
lismo, il rapporto uno-molti si presenta come fondamentalmente eleatico-
platonico, la sua idea di morale risulta in vari punti assimilabile a quella
spinoziana, la sua religione dell’ascesa si riconduce agevolmente alla triade
kantiana di male radicale, liberazione, beatitudine. Infine, non e possibile
neppure tralasciare come Martinetti non condivida I’agnosticismo di Kant e
la sua riduzione della religione a morale e non faccia sue le dottrine scho-
penhaueriane incentrate sul concetto di noluntas che avvicinano Schopen-
hauer al buddismo.
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Prefazione

In Attualita e non attualita del Gesu di Piero Martinetti di Davide Assa-
el— individua la specificita dell’interpretazione martinettiana della figura di
Gesit — collocabile fra le grandi letture del Novecento — nel collocare la pre-
dicazione del Cristo sul terreno etico cirqoscritto dall’ebraismo, al di la di
qualsiasi pretesa ontologico-dogmatica. E proprio il valore della particola-
re declinazione offerta da Martinetti ad informare sulla sedimentazione dei
pregiudizi anti-giudaici che caratterizzano la tradizione occidentale, mar-
cata in modo indelebile dall’intreccio col Cristianesimo. Poste le premesse
anti-autoritarie di partenza, la scelta martinettiana non aderisce all’inter-
pretazione ufficiale della figura di Gesu sostenuta dalle diverse chiese cri-
stiane, impegnate a ricostruire una mitologia che si ponesse a fondamento
di una religione istituzionale. Il filosofo piemontese tenta, nella sua opera
del 1934, Gesu Cristo e il cristianesimo, una ricostruzione genealogica della
vita del nazareno, a cominciare dal collocamento della sua figura nell’am-
biente ebraico di provenienza.

Per Tiziano Moretti, in Una nuova etica: lo sguardo di Piero Martinetti
sulla vita degli animali, [’atteggiamento del filosofo suggerisce una solida
e sincera estensione dell’etica rivolta all’intero genere umano e a tutte le
forme divita. Sono conosciuti, a questo proposito, gli epitaffi con cui I’auto-
re usava ricordare i gatti che allietavano le sue giornate. Quel che colpisce
in quegli epitaffi, al di la del senso di commozione avvertita per la perdita
di creature tanto care, ¢ la consapevolezza che accomuna tutte le coscienze
superiori scaturite dalle sensibilita autenticamente religiose. Un’estensione
della dimensione morale che ogni chiesa, almeno nel nostro Occidente, si
rifiuta pervicacemente di comprendere.

1l presente numero de «Il Protagora» é corredato inoltre da una sezione
di importanti inediti. A cura di Irene Gianni ¢ Studiando Martinetti, di Anto-
nio Banfi. Degli anni della prima formazione di Antonio Banfi, il 1908 puo
essere indubbiamente considerato quello fondamentale, in primo luogo per
lufficializzazione degli studi filosofici avvenuta con ’iscrizione al corso di
laurea in filosofia presso la Regia Accademia di Milano, in secondo luogo,
naturalmente, per 'incontro con Piero Martinetti, maestro riconosciuto.
Proprio al 1908 risalgono alcune pagine dattiloscritte, custodite presso I'I-
stituto Banfi di Reggio Emilia, che rivelano un inedito giovane Banfi studen-
te di filosofia, il quale riflette seriamente e con metodo sulla gnoseologia
martinettiana. Lungi dal poter considerare questi appunti come un termine
ante quem della polemica maestro-allievo degli anni pin maturi, ed evitan-
do il rischio di farne retroagire il contenuto, si puo tuttavia rintracciare in
essi un sottile, ma penetrante, filo rosso che, svolto problematicamente negli
anni successivi, consolidera una diversa forma banfiana di teoresi gnoseo-
logica e storica del mondo.

Allo stesso anno appartiene pure l'inedito corso di Martinetti su Fichte
qui pubblicato e curato dalla scrivente. Il contributo di Martinetti alla sto-
riografia fichtiana non si esaurisce nelle pagine dell’Introduzione alla meta-
fisica espressamente consacrate al filosofo tedesco. Una breve sezione de La
liberta del 1928 e riservata a Fichte; a tali riferimenti si aggiunga il saggio
J. G. Fichte, ospitato nel volume di Emilio Morselli, La nostra inquietudine
e altri scritti, la recensione alla Seconda dottrina della scienza tradotta da
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Adriano Tilgher, oltre ai rimandi contenuti nei postumi Scritti di metafisica e
di filosofia della religione. Non si dimentichi neppure come la prima opera a
stampa di Martinetti, dedicata a 11 Sistema Samkhya, si apre con un esergo
tratto dall’ Anweisung zum seligen Leben di Fichte, dichiarando, d’acchi-
to, listanza fortemente religiosa (a la Martinetti) della riflessione filosofica
e del suo precipitato pratico. A partire dall’anno accademico 1908-1909,
Martinetti tenne, in qualita di professore incaricato, l'insegnamento di Fi-
losofia morale. La Tesi di filosofia morale su Fichte proposta da Martinetti
rappresenta, con ogni probabilita, la base per una mancata monografia sul
filosofo tedesco.

Infine vengono qui pubblicati, a cura di Fabio Minazzi, alcuni documenti
relativi alla relazione intercorsa tra Piero Martinetti e Maria Venturini: la
lettera con la quale quest’ultima si é congedata dal filosofo; la comunica-
zione, ad Eugenio Garin, con la quale viene allegato altre ad uuna copia
di questo congedo, una discutibile e polemica cronologia della vicenda del
mancato giuramento. Maria Venturini fu per molti anni legata, sia cultural-
mente, sia sentimentalmente, a Piero Martinetti, che era stato suo maestro.
La Venturini sara del resto scacciata - nel 1929 - dalle scuole del tempo per
il suo coerente antifascismo e costretta cosi a vivere di vari incarichi edito-
riali nella sua citta natale, Milano, in cerca di lavoro.

foksk

Questo numero de «Il Protagora» si apre con una breve e significativa
testimonianza di Giudo Bersellini. E cosi che Bersellini, partigiano di
Giustizia e Liberta, avvocato civilista oggi novantenne ha voluto partecipare
al numero monografico de «Il Protagora» dedicato a Martinetti. Bersellini é
uomo martinettiano. Chi scrive é obbligato da un debito personale nei suoi
confronti. Ma il debito, io credo, é anche collettivo. Ad un profondo e incar-
nato martinettismo si deve [’inserimento di Bersellini nella schiera di quella
generazione di antifascisti «intransigenti perché disinteressati, intransigenti
verso il fascismo perché intransigenti con la loro coscienza [...]. Ad essi il
fascismo, deve, e dovra, rendere strettissimo conto delle lacrime e dell’ odio
di cui gronda la sua storia, dei beni morali calpestati, della nazione lace-
rata. Il regime li puo colpire, perseguitare, disperdere, ma non potra mai
aver ragione della loro opposizione, perché non si puo estirpare un istinto
morale»'’. E a questa partecipazione che Bersellini si riferisce quando, con
la consueta discrezione, attribuisce alle «vicende personali di quegli anni
difficili» il motivo del mancato incontro con Martinetti a Castellamonte, cui
si fa cenno nella lettera qui pubblicata.

Guido Bersellini e I’autore di tre diversi lavori su Martinetti: 1l fonda-
mento eleatico della filosofia (Introduzione di Gustavo Bontadini, il Saggia-
tore, Milano 1972); La fede laica di Piero Martinetti. Appunti sul confronto

10 F. Minazzi, Prefazione a Guido Bersellini, La fede laica di Piero Martinetti. Ap-
punti sul confronto religioso e politico (in Italia e nel villaggio globale), Manni,
San Cesario di Lecce 2005, p. 17.
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religioso e politico (in Italia e nel villaggio globale), (Prefazione di Fabio
Minazzi, Manni, San Cesario di Lecce 2005); Appunti sulla questione ebrai-
ca. Da Nello Rosselli a Piero Martinetti (con un saggio di Fabio Minazzi e
un inedito di Piero Martinetti Franco Angeli, Milano 2009). La preoccu-
pazione accademica non sfiora ’autore di quegli scritti, ma affronta i temi
urgenti dell’vomo Guido Bersellini. Il quale non teme di riportare alla luce,
con 'ultimo dei libri citati, un inedito martinettiano problematico, da molti
punti di vista. In quelle pagine — databili intorno al 1938 — Martinetti inten-
de ricostruire una storia morale del popolo ebraico. Non puo non destare
attenzione ’occorrenza dei termine morale (che sia aggettivo o sostantivo) e
moralita contenuti in quel testo. Per 48 volte Martinetti individua, nelle ori-
gini e nella storia del popolo ebraico, i fondamenti morali, i precetti morali,
i principi della moralita, gli ideali morali, i cambiamenti morali, ’indigna-
zione morale, la corruzione morale, la restaurazione morale, I’opposizione
morale, I’esigenza morale, la tradizione morale, la legislazione morale, la
speculazione morale, il codice morale, le decisioni morali, lo scarso valore
morale, lipocrisia giuridica nel campo della morale, la separazione mora-
le, lo scarso senso morale, il distacco morale, il debito morale. Le espressio-
ni citate sono tuttavia raramente adoperate in senso positivo realizzando un
anticlimax per il quale non si individua alcuna giustificazione.

1l problema di Martinetti consiste appunto in questo: nella separazione
morale del popolo ebraico rispetto al popolo ospite; nella separazione mo-
rale del popolo ebraico rispetto al resto dell’umanita. Proprio da questo
punto di vista, proprio in rapporto alla questione ebraica dunque, notiamo
come [’orizzonte metafisico martinettiano subisca un cortocircuito e riveli
molte delle sue contraddizioni, che Remo Cantoni, fra le pagine di «Studi
filosofici», nel 1946, aveva cosi espresso: «Cio che non si giustifica é di por-
re il grado superiore come trascendente il grado inferiore, di interpretare le
forme della vita razionale come rivelazione di un ordine trascendente. Cio
che non si giustifica e l'interpretazione ascetica e platonica dello spirito,
per cui le forme in cui si attua la vita spirituale non sarebbero il grado piu
alto della vita dell’uomo, quel grado in cui egli acquista una visione piu
profonda e vera delle cose, ma costituirebbero il miracolo e la rivelazione
di una realta assoluta, di un ordine intellegibile cui I’'uomo attinge. [...] La
conseguenza pratica di questo atteggiamento teoretico é il depauperamen-
to e la vanificazione della vita e della storia»". Entrando nel merito della
metafisica martinettiana, dunque, il percorso del popolo ebraico e il preteso
suo rifiuto di assimilarsi ad una qualsiasi nazione ospite non corrisponde,
proprio nell’orizzonte martinettiano, che ad un momento dell’ascesa verso
[’unita, e ad una ascesa, se pensiamo appunto alla storia del popolo ebrai-
co, come interrotta nell’ordine universale ma del tutto compiuta nell’espe-
rienza ebraica (se cosi si puo dire). E nel seno di questa visione metafisica
che ’assimilazione, che Martinetti propone come soluzione alla questione
ebraica, si presenta come un’ascesa cieca e senza storia, e che, nel tempo

11 Remo Cantoni, Motivi platonici e pessimistici nella filosofia di Piero Martinetti,
«Studi filosofici», VII, n. 1, 1946, p. 9.

349



Brigida Bonghi

unico dell’ascensione, sottrae alla storia ebraica quel tempo che, secondo
la bella espressione della Arendt, é per gli ebrei cio che andava sempre
strappato al passare. La posizione di Martinetti é quella dell’'umanizzazione
di Herder: cosi come quella di Herder, la comprensione della storia di Mar-
tinetti sottrae agli ebrei storia e passato.

A Guido Bersellini dobbiamo dunque anche un rinnovamento delle di-
scussioni su Martinetti. E a Guido Bersellini, autentico uomo martinettiano,
che viene dunque dedicata questo numero de «Il Protagora» consacrato a
Martinetti.

Varese, 23 marzo 2013
Brigida Bonghi

350



GUIDO BERSELLINI

Piero Martinetti, un maestro cortese e disponibile

Milano, 2. XI.2010

Cara Brigida,

aderisco volentieri — non so quanto utilmente — al cortese invito (suo, e
di Fabio Minazzi).

In breve. La mia conoscenza, e sommaria — ma non occasionale — fre-
quentazione di Piero Martinetti risale agli ormai, nello spirito, lontanissimi,
ultimi anni trenta (e primissimi anni quaranta) dello scorso secolo. Ne fu
tramite il suo diretto allievo professor Eugenio Rossi, del milanese Liceo
Giuseppe Parini, dove io, in quel tempo, studiavo. Temo proprio, come Lei
scrive, di essere ormai 1’unico superstite, fra tutti coloro (non moltissimi)
che, successivamente al suo obbligatorio abbandono, nel 1931, della Facolta
di filosofia dell’Universita di Milano (per essersi egli allora sottratto, come
ben noto, al giuramento di obbedienza preteso dal Regime mussoliniano)
ebbero ad ascoltarne la parola: sempre chiara, tranquilla, significativa.

Era un interlocutore cortese, disponibile — quando lo giudicasse non del
tutto inutile — a chiunque ne chiedesse, o desiderasse, I’attenzione ed i sug-
gerimenti. Insieme all’amico prof. Rossi — di cui ho accennato — avevo an-
che progettato una visita alla sua abitazione di Castellamonte (Ivrea) — che
i successivi avvenimenti, e le mie personali vicende di quegli anni difficili
non mi consentirono poi di realizzare. Con mio vivo rammarico.

A Milano, avevo avuto anche 1’occasione di poterlo accompagnare nelle
sue visite (una, o forse due volte) a qualche libreria che lo interessava: mi
pare di rammentare il negozio di Paravia o Bocca (?), nel centro e nel pieno
della Galleria milanese. E, cosi, sapere, chiacchierando, che era vegetariano;
e conoscere, inoltre, quanto amasse gli animali — a cominciare, si intende,
dal suo amato proprio cane...

Credo che la rapida cronaca gentilmente richiesta non necessiti di ulte-
riori, superflue aggiunte.

A Lei, cara Brigida, ed all’amico Minazzi, un saluto molto cordiale.

Guido Bersellini
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Piero Martinetti con gli studenti giunti a Castellamonte per il Convegno
dell’ Associazione Universita Canavesana Tuic Un (19 settembre 1926).



FULVIO PAPI

Lettura del Breviario spirituale di Piero Martinetti

Da sempre gli studiosi hanno considerato la filosofia di Martinetti come
appartenente allo stile teoretico di Spinoza, contrapposto alla dialettica stori-
ca di Hegel. In Martinetti vi & un’antropologia spirituale, una costruzione in
momenti dell’uomo nell’orizzonte dello spirito, in Hegel non esiste la figura
umana (compresa la propria dimensione di autore) che non appartenga a
un processo ideale il cui senso non sia proprio di una temporalita. Eppure
al di 1a di queste differenze che riguardano il pensiero nei suoi disegni pit
complessi, puo accadere che in filosofie distanti tra loro vi siano elementi
comuni che si riferiscono a quel piano di esperienze che Martinetti (vedre-
mo in che senso) chiama “filosofia della vita”. Per esempio, nella Filosofia
del diritto di Hegel, la funzione etica della famiglia ¢ in relazione diretta
con la costituzione etica dello stato, nel Breviario di Martinetti (che sara
I’oggetto di queste osservazioni) il rapporto tra famiglia e stato si presenta
in modo simile. Il che, detto molto semplicemente, vuol dire che organismi
teoretici tra loro incompatibili possano assimilare elementi della prassi sto-
rica conferendo loro il medesimo senso. Quale concetto occorre adoperare
per teorizzare questa circostanza (che ¢ un vero problema) non & oggetto di
questa “traversata”.

Notava molto bene Vigorelli che in Martinetti «piu che di libero arbitrio
ha [...] senso parlare di liberta come un incessante cammino di liberazione»;
che, aggiungerei, appartiene soprattutto a una ascesi (nel senso originale di
esercizio) personale relativo alla frequentazione culturale dei documenti che
costituiscono il patrimonio spirituale dell’'umanita, I’insegnamento che si
tramanda come segno di un valore eterno nella congiuntura del tempo. La
fedelta alla liberta della propria coscienza in Martinetti & in questa prospetti-
va e, proprio in quanto appartenente a questa dimensione di senso costituisce
un valore assoluto di fronte ad ogni circostanza mondana o politica. Spi-
noza, come si sa, aveva una pitt ampia architettura politica corrispondente
allo sviluppo di una societa mercantile, quale era quella delle sette province
unite, ma il tema della liberta politica era del tutto compatibile con quello
della saggezza filosofica.
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Sul tema della liberta Vigorelli, riprendendo uno studio molto importante
di Solari dell’immediato dopoguerra, suturava quello che pareva essere una
incolmabile differenza tra la concezione della liberta della filosofia di Croce,
intesa come concreta azione etico-politica, e la liberta di Martinetti come
destinazione spirituale della coscienza di ognuno. Se in questo breve scritto
¢ consentita un’osservazione sulla “ricaduta” storica delle due prospettive,
dird solo che la prospettiva crociana, liberamente interpretata attraverso
elementi del socialismo democratico, era un luogo comune che si poteva
leggere in numerosi fogli clandestini delle formazioni partigiane, eppure io
stesso nel passato e ancora oggi sono testimone della partecipazione alla Re-
sistenza al nazifascismo di personalita che avevano introiettato nella loro co-
scienza I’impegno rigoroso e, in ogni caso, non solubile, relativo alla liberta
della propria coscienza e alla forza (la parola ¢ di Martinetti) necessario per
la propria determinazione.

Il Breviario, detto molto semplicemente, ¢ una lezione di vita personale
e di vita pubblica, ed esce anonimo nel 1923. Non ¢ il caso di suscitare qui
il problema della tradizione anonima della filosofia, tuttavia si puo dire che
spesso un anonimato ha una sua storia particolare. Nel nostro caso una ri-
sposta molto ragionevole a questo quesito consiste nel ricordare il carattere
solitario e schivo di Martinetti. Ma forse questa prospettiva puo essere arric-
chita di una ulteriore considerazione. Il testo ¢ una indicazione generale che
riguarda in maniera diretta, cio€ con un giudizio sicuro che solo in particola-
ri circostanze diventa problematico, il vivere privato e la condizione sociale
dell’esistenza. In questo senso il testo puo assumere proprio nell’anonimato
un valore oggettivo che deve essere considerato di per se stesso pill che altro
come 1’opinione di un particolare autore, il quale puo essere confuso con la
presenza, soprattutto pubblicistica, di un’ampia gamma di opinioni — anche
violente ed aggressive — sui temi trattati nel Breviario, che dall’immediato
dopoguerra sino almeno alla instaurazione della dittatura fascista, avevano
proliferato in Italia. Nel Breviario, volendo semplificare le cose, in modo
anche un poco grossolano, si potrebbe dire che esiste la costruzione per una
“vita buona” pubblica e privata. C’¢ da credere che solo il tentare di met-
tere nella discussione sociale un progetto di “vita buona” (vedremo tuttavia
quello che non ¢ e che non era condivisibile) diventasse facilmente oggetto
di dileggio se non di disprezzo da parte delle “ideologie” pitt 0 meno forti,
aggressive e pronunciate dal tempo che, come potrd, cercherd di mostra-
re, del resto sempre normalmente edulcorate, presenti nel testo. E una tesi
questa che, pill che come risultato storiografico completo, puo farsi valere
come ipotesi di lettura. Del resto non ¢ detto che una medesima opera non
possa assumere modalita compositive differenti, dove accanto alla “catego-
rizzazione sublime” dello spirito, trascendente al sensibile ma immanente
all’esperienza, possa esistere una narrativita pedagogica che, come avviene
in Martinetti, si richiama allo stile di Epitteto e di Marco Aurelio (mentre &
perfettamente comprensibile la mancanza dell’insegnamento di Epicuro e
Lucrezio).

Cosi da una parte abbiamo una filosofia che ha a che vedere con la sua
tradizione teorica e fa parte a sé in relazione con valori eterni quali la verita,
la metafisica, la teologia, e, dall’altro lato, I’unica filosofia della vita quo-
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tidiana, troppo vicina alla pratica per poterne fare astrazione. Piu volte nel
testo ritorna il sintagma “filosofia della vita” che ha sempre un significato
opposto alla lettura pitt comune che veniva fatta di Nietzsche come pura
volonta di potenza, di Bergson come attivismo vitale e alla lettura filosofi-
camente pil rigorosa di Simmel e di Dilthey, dove ¢ la vita stessa con la sua
capacita formativa a dare linfa creatrice alla filosofia stessa.

Chi sono i destinatari di questo breviario per poter “vivere bene” nell’e-
sercizio di quella preziosa possibilita di un senso spirituale dell’esistenza
che & proprio dell’essere umano, la sua identita pitt profonda che costituisce
la legge non scritta del se stesso? Purtroppo non le donne che rimangono a
un livello sensibile ella esistenza, né vedono alcun possibilita di giungere
a un livello spirituale, anzi possono essere un elemento di decadenza del-
le migliori possibilita spirituali degli uomini e la loro vanita non ¢ che la
distruzione degli animali da pelliccia (che appartengono al mondo vivente
cui si deve rispetto e anche cura) o di quelli piumati per fare ornamento dei
loro cappelli. Sono pagine che traducono un Martinetti non solo minore, ma
fuori strada. Le donne incapaci di elevarsi alla dignita dello spirito era una
pensiero condiviso da Giovanni Gentile, che tolse alle donne la possibilita
di insegnare filosofia nelle scuole medie superiori. La seduzione femmini-
le, che abbassa 'uomo capace di meriti superiori a un livello puramente
sensibile, ¢ un luogo comune che ricostruisce, a livello di un sentire socia-
le banale e conservatore, I’antica e cristiana concezione della donna come
occasione di perdizione. I cappelli piumati mi paiono appartenere ad altri
anni rispetto a quelli della scrittura del Breviario e certo non apparteneva
alle migliaia e migliaia di giovani donne che per anni fecero il lavoro di
fabbrica. Quanto alle pellicce Martinetti aveva ragione, ma c¢’¢ voluto pil di
mezzo secolo perché questa opinione diventasse di comune convincimento,
mentre la sua predilezione per una dieta vegetariana (cosi come appare nelle
pagine dedicate agli animali) non ha avuto successo per molte ragioni — per
esempio il nutrimento come fine e non come mezzo — ma soprattutto per la
notevole quantita di denaro che deriva dall’allevamento e dal commercio
degli animali.

11 destinatario del breviario della “buona vita” ¢ dunque la figura maschi-
le cui tocca nella virtt come nel vizio una sorta di naturale legislazione sul
femminile. A Martinetti evidentemente non giunse nemmeno 1’eco di quel
femminismo che in India era nato negli anni precedenti la guerra mondia-
le. L’'uomo dunque ¢ il destinatario, I’'uomo che ha iniziative, che richiede
riconoscimenti, che esercita poteri. Ma un breviario come questo vuole sta-
bilire un rapporto diretto tra quelli che appaiono valore e comportamenti
capaci di una loro universalita e la persona (parola non martinettiana) che
nella sua singolarita ¢ capace dia ascolto e comprensione. C’¢ una necessaria
solitudine nei comportamenti che conducono a una dimensione spirituale.
L’individuo non fa mai “massa” in un processo educativo. Per due ragioni
fondamentali: la partecipazione a una vita spirituale (il titolo di un’opera
di Banfi del *22 che molto tardi riuscii a comprendere nella sua influenza
martinettiana) non puo nascere in un collettivo, e tanto meno nella guida di
un qualsiasi ente che se ne arroghi il compito.
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Il sommesso e “umile” messaggio filosofico ¢ a un individuo che gia ab-
bia intrapreso una vita con saggezza, equilibrio, dignita e giustizia, una forza
nel mondo capace di diventare tramite di quei valori spirituali nei confronti
di una massa, simile al demos platonico o alla moltitudine spinoziana in
preda a mutevoli, irragionevoli e aggressive passioni prive di qualsiasi mo-
derazione intellettuale e quindi causa di sciagure collettive nella vita sociale.

Non credo affatto sia azzardato pensare che in queste pagine via sia un
sensibile sentimento autobiografico che si obiettiva nel discorso di ordine
generale. Del resto una autobiografia che ¢ priva del nome puo essere una
proprieta comune per la generalita dei suoi elementi propositivi. Un nome,
I’autore abbassa il livello, ne danneggia la forza comunicativa e, azzardando
forse un po’, ne fa quasi una “proprieta” in uno scritto che in particolare
vuol parlare di quell’'uvomo che ¢ diventato cosi com’¢ (egoista, vanitoso,
voluttuoso) in una societa dominata dal denaro, dal successo economico, dal
potere che ne deriva e dal comportamento che ne consegue. Non si avverte,
se pure in una situazione socialmente diversa, I’eco della critica di Rousseau
al suo modo dell’apparenza?

Ma noi non nasciamo angeli, possiamo diventare esseri spirituali gover-
nati da un senso di noi stessi che ¢ una conquista attraverso il costume mo-
rale, ma anche tramite quei sistemi simbolici come la letteratura e 1’arte, in
cui la vita si trasfigura dalla sua dimensione sensibile e quotidiana alla esem-
plarita del disegno spirituale che ha tutt’altra temporalita e durata. Tuttavia,
questa consuetudine non deve fermarsi a quella che sarebbe una educazione
estetica, ma si presenta come un mezzo per costruire un’attitudine pratica
(cio¢ morale) nella nostra relazione con il mondo. Non siamo angeli, e la
nostra fisicita puo rispondere solo attraverso il consumo che ¢ mezzo se pure
¢ lattivita prima e indispensabile della vita. Vorrei notale che il capitolo che
porta il titolo Economia dovrebbe pili opportunamente portare il titolo Con-
sumo dato che ¢ solo questo aspetto (e non 1’analisi della produzione e della
circolazione delle merci) a potersi declinare nella prospettiva del soggetto,
al punto che Martinetti riprende il classico tema dei “bisogni necessari” e
anche utili per costruire un senso della vita rispetto ai desideri narcisistici e
di esteticita vana. Sono solo i beni morali che sono superiori all’individuo,
ma ¢ I’individuo che puo essere in relazione con la loro qualita spirituale.

Si vede cosi in queste pagine non un processo di semplificazione dell’uo-
mo, ma un destino dell’uomo in una continua relazione per la sua costituzio-
ne sensibile e la sua identificazione spirituale, tra la sua possibile decadenza
e la sua elevazione. La vita morale ¢ costituita da “beni morali” e potrei qui
proseguire questa rassegna parlando della pagina dedicata al prestigio, alla
superbia, alla vanita, all’ambizione, alla gloria: tutti aspetti dell’esistenza
che Martinetti reinterpreta alla luce di una personalita costruita moralmente
per cui non esiste mai la valorizzazione del plauso pubblico ma I’intenzione
che regola la sua stessa vita. Non vorrei pero dimenticare le pagine destinate
al coraggio che non ¢ da ridurre all’espressione eroica di sé (qui ¢ evidente
il disegno di quell’etica dell’arditismo, che attraverso la lunga storia della
retorica fascista — popolo di eroi — arrivera sino alla tragica prospettiva della
“bella morte” di giovani arruolati nella disperata repubblica di Salo), ma
¢ la misura corretta che si deve assumere per difendere la affermazione di
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sé stessi in ogni situazione mondana. Un coraggio non privo di prudenza,
quindi riflesso, calcolato, non teatralmente gestuale, ma capace anche di
«insorgere e resistere [...] anche se questo dovesse essere il coraggio eroico
del martire».

E la non valicabile dimensione razionale (ho parlato prima di un’afferma-
zione di teoreticita) a stabilire la misura dell’esposizione al rischio secondo
quella relazione che in Martinetti non manca mai tra la decisione virtuosa e
il suo rapporto con la dimensione della ragione. Cio che vale per la liberta,
vale per ogni altra esperienza etica. E una qualita difficile della vita poiché
sfugge a tutte le soluzioni che appartengono piu facilmente all’esperienza
mondana: non ¢ un atteggiamento ascetico che ha il vantaggio di una rottura
con la dimensione mondana, non ¢ un atteggiamento tipico del pragmatismo
morale dove 1’“i0” & degradato a livello del costume dominante. Il rigore di
Martinetti in questa considerazione della morale personale raggiunge vette
che non ammettono ombra di compromesso, peccato veniale, insignifican-
za nel comportamento complessivo: «la speculazione che i romanzi e gli
spettacoli fanno sulla lussuria della folla non ¢ dissimile, moralmente, da
quella che esercitano le case di prostituzione». Una linea di condotta priva
di indulgenza frequentabile, in ultima analisi da un ceto di uomini che hanno
gia privilegiato nella loro vita I'impegno della virtu, una aristocrazia della
virtl.. Quanto ai romanzi il riferimento ¢ certo a quella letteratura popolare
del tempo di derivazione dannunziana, sugli spettacoli certamente solo le
esibizioni dei vari “salone Margherita” che non raggiunsero mai il livello del
cabaret tedesco del periodo di Weimar.

Non riesco a liberarmi della considerazione che in questa parte dell’o-
pera che vorrei considerare come propria delle virtli personali, il suo autore
— proprio (come dicevo) per valorizzare ’effetto di pensiero, nasconda un
suo rendiconto autobiografico, la notazione concettuale di una esistenza che
aveva pagato il prezzo della sua devozione a un destino spirituale.

La figura di Kant domina nella forma del rigore del precetto morale, Epit-
teto, Marco Aurelio e Schopenhauer (non sempre in positivo) per quanto
sono la fenomenalizzazione dei casi dell’esperienza. Spinoza sara il modello
della saggezza. Tuttavia prima di lasciare quello che a mio modo di vedere
¢ la lezione morale di Martinetti rivolta alla persona, non vorrei tralasciare
le osservazioni sull’autore. In linea generale il filosofo ripete Schopenhauer:
I’amore, quale che sia il gioco del suo apparire, non ha altro scopo che la
procreazione della specie. Con questa considerazione vengono scartate con
I’insensibilita astratta del concetto, tutte le derivazioni possibili dello stile
petrarchesco che pure costituiscono una preziosa enciclopedia dei sentimen-
ti d’amore e che oggi, proprio, superando la concezione freudiana, vedono in
questo sentimento una complessa problematica relativa al riconoscimento:
amo chi vede in me quella identita che preferisco per me stesso. Questo
spazio dell’eros che senza essere definito dalla critica psicoanalitica, si pud
rintracciare nella storia della poesia lirica, ¢ del tutto estraneo a Martinetti:
«]’amore platonico non esiste o se esiste non ¢ una forma viva e sana dell’a-
more».

E, per la storia, il rimprovero che Petrarca immaginava gli rivolgesse
il suo letterario Agostino. Al contrario, un amore “animale e sensuale” si
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trasforma nella forma piu elevata dell’amore umano, dove si completa con
I’unione della volonta che esige una reciproca dedizione. Condannati con
parole molto dure 1’omosessualita, I’amore episodico, la donna che con i
suoi desideri abbassa il livello spirituale della figura maschile, la legge spi-
rituale dell’amore si puo leggere in questa proposizione: «non vi puod essere
amore se non nel nobile sentimento che lega I’uomo con una sola donna per
tutta la vita» e «il celibato ¢ sempre il segno [...] di una specie di anomalia
e di inferiorita morale» dove 1’'uomo ha funzioni di protezione e direzione.
Per la donna «la vita sensuale ha maggiore importanza: quindi il tradimento
¢ sempre nella donna di una gravita estrema». Credo che con in pagine vi
sia come una raccolta dei principali luoghi comuni cristiani (contro il divor-
zio), romantici e anche secondo la giurisprudenza del tempo. A voler trarre
dei paragoni I’asse amore-famiglia sembra concludere come nella Filosofia
del diritto di Hegel come la struttura fondamentale della societa civile che
costituisce il fondamento dello stato. Martinetti non ¢ invece minimamente
toccato sia dall’evoluzione lenta (e poi distrutta dal fascismo) del pensiero
della donna su se stessa (esistono gia figure di scienziate, di educatrici, ecc.)
sia dalla letteratura che ormai da pitt di mezzo secolo mostrava le difficolta
della vita matrimoniale borghese, la sua apparente certezza e la sua interiore
ipocrisia. Non voglio nascondere che fa riflettere I’invito del filosofo alle
classi povere di non mandare al lavoro i figli per ragioni di istruzione, e
soprattutto le donne carine: «le giovinette siano cosi costrette a dipendenze
umilianti, a contatti brutali e grossolani». Il che fa pensare a una corruzione
maschile (che ¢ presente in modo diverso nella diversita dei luoghi: la fab-
brica o ufficio) che Martinetti non ha mai negato qualora la vita non sia diret-
ta da una superiore spiritualita. Nel sapore un poco antico di queste pagine ¢
implicitamente presente una critica a un maschilismo di bassa misura che, al
di 1a delle madri prolifiche, era spesso un luogo comune del costume fascista
(e anche in seguito). Con questa osservazione potrei concludere quella che
mi sembra le lezione martinettiana per un ordine morale che deriva da un
positivo scambio privato.

Il Breviario diventa anche piu interessante quando prende in esame i pro-
blemi dell’oggettivita sociale. Martinetti si mostra del tutto sensibile al cli-
ma emotivo che attraversa probabilmente la maggioranza popolare. Durante
la guerra il sentimento patriottico era stato coltivato dalla propaganda: nel
dopoguerra tende a prevalere un internazionalismo che accomuna la clas-
se operaia dei diversi paesi contro la propria condizione sociale. Martinet-
ti chiama questo rivolgimento storico come strumento di umanita con una
generalizzazione di natura etica che dissolve nella sua aura la radicalita dei
conflitti sociali. Condanna il nazionalismo imperativo che ¢ proprio di uno
stato che vuole espandere la propria potenza. Poiché al tempo la rinascita
militare nella Germania & ancora lontana, questa ¢ una condanna postuma
della guerra, mentre ¢ certamente un’osservazione che ha a che vedere con
le trattative di pace, e forse con il ruolo dell’Italia che con Orlando abbando-
no per protesta le trattative medesime, la proposizione «nei rapporti interna-
zionali sarebbe una ingenuita procedere con il candore delle anime oneste».
E invece molto difficile decodificare storicamente posizioni che sostengano
la possibilita di combattere lo stato in nome della patria e I’illecita «coper-
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tura con il nome della patria degli interessi di un partito, di una classe o di
determinate istituzioni». Siamo nel *23 e I’ideologia dell’espansione fascista
nel paese ¢ riconoscibile nel secondo tema e se la lettura corretta € questa la
prima proposizione deriva da una posizione di principio. Come quando Mar-
tinetti vede nei conflitti sociali ’emergenza di interessi egoistici e tuttavia
«io non vedo [...] che nemmeno nella politica sia necessario essere sleali e
ingiusti» anche se «essere abili, riservati, energici, saper respingere, quando
& necessario, la violenza con la violenza, I’astuzia con 1’astuzia, non vuol
dire ancora essere ingiusti».

Qui vi ¢ piuttosto la riflessione morale che, con una sua idea di giustizia,
offre un codice pratico al fare politico. Lo stesso spirito etico ¢ avvertibile
quando Martinetti parla delle funzioni dello stato «contro ogni illegale vio-
lenza esterna o interna» anche se qui non sarebbe forzato vedervi invece un
giudizio che riguarda la politica italiana proprio intorno al 1922 nel momen-
to del massimo sforzo fascista di trasformare 1’equilibrio politico dello stato.
E quando parla di uno stato che «assume nel pubblico interesse funzioni
economiche» non sarebbe una esagerazione avvertire I’eco dell’interven-
to economico dello stato nella convinzione dell’interesse di guerra. D’altro
canto Martinetti pare piuttosto sicuro della degenerazione di ogni proposito
politico di liberta e di uguaglianza. Nuove oligarchie si sostituiscono solo a
quelle passate, e se dal punto di vista morale ci sono diseguaglianze che non
possono essere taciute, ¢ un’ingiustizia voler introdurre una eguaglianza dei
diritti laddove non vi & una originaria capacita di valore morale.

E una terapia sociale che sottintende una terapia morale, poiché «liberta
ha la sua sede legittima solo nell’opera della volonta morale». Ma Martinetti
¢ estraneo all’idea che una volonta morale possa nascere da una situazione
sociale, poiché la volonta morale ¢ solo una prerogativa che pud nascere
nella coscienza di ogni singolo uomo. E se la massa «¢ un grande anima-
le vanitoso e impulsivo» (sembra la moltitudine di Spinoza) la situazione
economica offre 1’occasione di dominio politico «alle classi industriali e
commerciali». La risposta rivoluzionaria ¢ I’aspetto contrario, ma eguale
nella sua ingiustizia. La soluzione ¢ solo uno stato «come unita morale»,
fondato su una nuova aristocrazia «stabilita su basi morali», formata da un
gruppo dirigente «accuratamente scelto». Alla vigilia delle elezioni del 1924
e dell’assassinio di Matteotti, non ¢ difficile percepire un alone moralistico
che poco dopo dovra difendere nella sua solitudine il diritto alla sua liberta.
C’¢ in Martinetti una critica al capitalismo che genera una classe parassitaria
e una classe di diseredati. Ma dove non si legge nel dopoguerra una critica
alla ricchezza che nasce da piu fonti culturali spesso confuse tra loro e che
conducono ad esiti politici opposti? In Martinetti & sempre rigorosamente
I’effetto immorale di questa situazione di diseguaglianza che sollecita la cri-
tica. La critica del filosofo alla concezione (che pure si trova nella pili rozza
economia politica) secondo cui il sistema capitalistico deriva da una condi-
zione naturale ¢ un volgarita, cosi come ritenere la proprieta una condizione
antropologica naturale, anzi I’istituto della proprieta ¢ la condizione dello
sfruttamento del lavoro altrui. Siamo nell’anno in cui gli operai occupano le
fabbriche a mostrare che ¢ il lavoro a farle funzionare, non il capitale anti-
cipato nel misero salario. E Martinetti dice che nella vita contemporanea la
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centralitd economica in ogni forma di rapporto deriva dallo sfruttamento del
lavoro. E tuttavia la lotta di classe ha durezze tali che contraddicono le forme
piu raffinate di cultura. Nell’analisi di Martinetti non & mai presente 1’ogget-
tivismo hegeliano per cui cio che accade porta sempre con sé la positivita
(anche drammatica) del suo segno simbolico. Vi ¢ sempre il giudizio di una
ragione le cui forme appartengono a un equilibrio intellettuale superiore.

Una reazione all’individuo ¢ corretta, ma c’¢ da temere che questa reazio-
ne travolga anche cio che di positivo vi € nell’individualismo. Infatti il fare
centro politico solo sulla eticita del lavoro, la dipendenza che ogni societa
ha a livello della produzione economica, diventerebbe «una insopportabile
tirannide economica e politica». Credo che in queste righe vi sia I’eco della
politica in Russia nel periodo precedente la NEP, dove repressione e utopia
convivevano nella violenza di stato che voleva distruggere la violenza dello
scambio economico della tradizione borghese. Non riesco a individuare un
giudizio di Martinetti sulle vicende del socialismo italiano che aveva sempre
visto la prevalenza del concetto massimalista rispetto a Turati, Treves e gli
altri riformisti, e nel °21 la scissione comunista con Bordiga.

Martinetti fa intervenire genericamente il giudizio filosofico: «cio che
rende il socialismo “scientifico” teoricamente assurdo ¢ la base materiali-
stica della sua dottrina». “Scientifico” derivava da Engels che reinterpre-
tava positivisticamente 1’antica polemica del Manifesto contro i socialismi
utopistici. Ma era un linguaggio che apparteneva alla “vulgata” di entrambe
le correnti socialiste, mentre gli sfuggiva del tutto la versione “gentiliana”,
“bergsoniana” “sorelliana” del socialismo che nasceva nell’area gramsciana
del comunismo. Quello che a Martinetti preme ¢ un giudizio della ragione
morale: “a ciascuno sia dato secondo il suo merito”, che assomiglia un po’
alla versione dei socialisti tedeschi per cui “a ciascuno sia dato secondo il
suo lavoro”. Ma una differenza c’¢, e sta nel concetto morale di merito (che
rinasce nella crisi contemporanea con un significato ambiguo che non c’era
nel tessuto morale martinettiano).

E anche superfluo seguire tutti i percorsi laterali che Martinetti segue
nella sua analisi sul capitalismo, proprieta, socialismo, dato che il suo pen-
siero ¢ riassunto bene in queste proposizioni: «la sola riforma possibile ¢
quella che mira ad eliminare la condizione capitalistica, e quindi non sop-
prime ma limita la proprieta privata». «Noi non dobbiamo vedere quindi
nel movimento sociale soltanto un movimento politico o un complesso di
rivendicazioni economiche, esso ¢ 1’inizio di una grande e giusta trasforma-
zione sociale [...] che costruisce un nuovo ordine morale nella societa». Con
queste prospettive si puo pensare che Martinetti propendesse per i socialisti
riformisti e avesse del tutto chiara la situazione che proprio nel "22, dopo
la famosa adunata fascista di Napoli, si era prodotto nel paese: «Quando
abbiamo sacrificato tutto quello che la coscienza ci permette, non dobbiamo
evitare a reagire energicamente in nome dello stesso giudizio, senza odio,
né ira, ma anche senza colpevoli debolezze, per difendere il diritto offeso ed
opporre risolutamente un limite alla tracotanza dei violenti».

Qui chiudo il capitolo importante in Martinetti giudice morale di una si-
tuazione politica che precipitava verso il 3 gennaio del 1925. Che cosa avra
pensato del comportamento della opposizione dopo il delitto Matteotti? So
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che con queste domande trascino un filosofo severo e riservato che al tempo
teneva conferenze di una religiosita morale come immanenza alla coscienza,
in uno spazio che non gli era proprio, ma che diventava del tutto proprio se
era in questione la liberta filosofica di pensiero (ovviamente faccio riferi-
mento al Congresso di filosofia del ‘26). Il Breviario termina con un capitolo
sulla saggezza. Marco Aurelio con la sua visione tragica della vita e della
storia apre il discorso. Ogni cosa finira nel nulla, nell’eternita del vuoto.
Ma — dice Martinetti — vi deve essere un ordine superiore alle vicissitudini
del tempo, ¢ I’ordine ideale che consiste nell’obbedire a una legge che si
impone alla coscienza, ¢ il mondo della ragione della volonta buona che vive
in eterno, un valore che ¢ superiore alla morte, un cielo spirituale che vive
al di la delle nostre vite. La virtu della saggezza consiste nel saper portare
questo punto di vista in ogni dimensione mondana della nostra esperienza:
«il presentimento di un’altra realta piu pura, piu perfetta». E 1’esercizio filo-
sofico che conduce in questa direzione e cito Montaigne che insegna a saper
raccogliere in se stessi la propria interiorita: «dare nella vita la sua parte alla
contemplazione e alla cura delle cose che sono sopra la vita».

Capisco bene che questa religiosita immanente, ispirata di una razionalita
senza rivelazione (la coscienza di ogni uomo ¢ rivelazione) abbia affascina-
to, dieci e piu anni avanti, la severita interiore di Banfi, come 1’aspirazione
religiosa di Rebora, cosi come la coscienza morale di molti altri. Che essi
abbiano osservato il consiglio di Martinetti secondo cui questa religiosita
laica debba mostrare una attitudine speciale di fronte alla vita religiosa in cui
ciascuno ¢ nato. Al termine di questo percorso si potrebbero mostrare tutti
i lasciti filosofici e religiosi che esistono nel testo, ma ¢ Martinetti a inse-
gnarci che 1’erudizione non ¢ la sapienza. E quindi ci resta piuttosto un’altra
domanda che mette in gioco cio che resta di noi, gettati nelle avventure di
un altro mondo, dominato da una immanente trascendenza spirituale della
nostra individuale coscienza: questa saggezza — credo — non sarebbe che il
racconto mitico di se stesso, la sopravvivenza di una solitudine.
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Forma e simbolo nell’interpretazione martinettiana di Kant

1. Le ragioni di una presa di distanza

La dottrina della conoscenza di Piero Martinetti, esposta nell’ Introduzio-
ne alla metafisica del 1904, ¢ fondata su due assunti, che costituiscono le
due ragioni principali della sua iniziale presa di distanza da Kant'. Il primo
presupposto ¢ il “principio fondamentale dell’idealismo”, in base al quale
la realta ¢ data esclusivamente nella coscienza e coincide con il pensiero.
Viene quindi negata ogni forma di realismo che riconosca all’oggetto una re-
alta indipendente dal soggetto e faccia iniziare il processo della conoscenza
dall’azione del primo sul secondo. Accanto al “realismo ingenuo”, che pre-
suppone una sostanziale corrispondenza dell’oggetto della conoscenza con
quello che si suppone esistere indipendentemente dal soggetto, viene quindi
condannato anche il “realismo critico trascendentale”, che fa riferimento a
una inconoscibile cosa in sé. Kant ha il merito di aver intravisto il principio
dell’idealismo, concependo il pensiero come sintesi e, di conseguenza, la
realtd come creazione dello spirito. Tuttavia egli ¢ rimasto a meta del guado,
non riuscendo a liberarsi dal pregiudizio realistico che suppone 1’esistenza
parallela della serie delle cose accanto alla serie delle rappresentazioni. La
conseguenza, aporetica come in tutte le forme di realismo, ¢ I’impossibilita
di trovare un passaggio tra il mondo della rappresentazione e quello della
realta, con I’aggravante “trascendentale” della totale alterita tra noumeno e

1 1l rapporto tra Martinetti e Kant ¢ gia stato oggetto di parecchi studi: Salvatore
Vasta, Significato e valore dell’interpretazione martinettiana del kantismo,
«Teoresi», XIX, 1964, pp. 50-85; Valerio Meattini, Ragione teoretica e ragione
pratica. Martinetti interprete di Kant, Vigo Cursi, Pisa 1988; Massimo Ferrari,
L’interpretazione martinettiana di Kant e di Hegel , «Rivista di filosofia» , LXXXIV,
1993, pp. 427-65 (ripubblicato in forma rivista con il titolo Martinetti interprete
di Kant e di Hegel, in 1d., Non solo idealismo. Filosofi e filosofie in Italia tra
Ottocento e Novecento, Le Lettere, Firenze 2006, pp. 311-49); Brigida Bonghi, /1
Kant di Martinetti. La fiaccola sotto il moggio della metafisica kantiana, Mimesis,
Milano-Udine 2010.
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fenomeno?. Nell’idealismo di Martinetti fenomeno e noumeno sono invece
soltanto due gradi diversi di una stessa realta della coscienza, articolata in
una successione di livelli di consapevolezza, dall’apparenza fenomenica alla
verita del noumeno appunto, che ¢ «il termine ideale di una gradazione in-
sensibile, di cui la realtd empirica costituisce il punto di partenza»®.

Se respinge inequivocabilmente il realismo, Martinetti ¢ comunque
lontano — ed ¢ questo il secondo motivo fondamentale della sua teoria del-
la conoscenza — dall’idealismo della tradizione classica. Il suo idealismo
conserva infatti una componente ‘realistica’ nell’esigenza di riconoscere la
concretezza della realtd empirica, anche nella forma di una sua autonomia
da una coscienza che la pensi. Egli non puo quindi accettare né la versione
dell’idealismo fichtiano, che risolve la natura nella proiezione di un soggetto
assoluto, né quella di Hegel, in cui le determinatezze naturali ed oggettive
non sono che il risultato del processo di sviluppo di uno spirito universale.
Per riconoscere viceversa 1’autonomia della realta empirica, senza tuttavia
cadere nel “pregiudizio” realistico, occorreva dunque attribuire anche ad
essa il carattere della coscienza in generale: i fenomeni devono non gia es-
sere pensati da una coscienza, ma essere essi stessi coscienza. Il referente
pit immediato, come Martinetti stesso riconosce, ¢ la “filosofia dell’imma-
nenza”, in particolare nella versione di Wilhelm Schuppe, ma in senso pil
ampio si puo risalire alla concezione attivistica ed energetistica della realta
fornita da Leibniz, rivista alla luce del criticismo kantiano. Poiché I’attivita
dello spirito, come aveva insegnato Kant, consiste nella sintesi, anche le
realta empiriche, quali i sassi o gli alberi, devono essere intese come atti di
coscienza che operano attraverso una sintesi. Ogni fenomeno contiene in sé
inseparabilmente un aspetto soggettivo, che opera la sintesi, e uno oggettivo,
su cui si attua la sintesi: «la molteplicita degli elementi di cui ¢ la coscienza»
e «I’unita che riunisce tutti questi elementi in una coscienza»*. La compo-
nente oggettiva si riferisce al contenuto, alla materia della coscienza; quella
soggettiva ne esprime invece la forma. All’inseparabilita nella sintesi di sog-
getto e oggetto corrisponde dunque un altrettanto stretto legame tra la forma
e la materia. La coscienza, il pensiero, ¢ possibile quando la materia che en-
tra nella costituzione dell’oggetto sia gia originariamente data insieme alla
forma che definisce il soggetto come funzione unificante. Il pensiero non ¢
quindi mai «attivita puramente formale», ma sempre «pensiero reale»’. Il
processo della conoscenza si configura pertanto come una successione di
sintesi progressive — ovvero di unita sempre piu elevate — alla cui base si
collocano i fenomeni, le sintesi elementari, e al cui vertice si trova un’Unita
assoluta, alla quale la conoscenza tende asintoticamente. Ogni nuova sintesi
rappresenta una verita superiore, una piu adeguata espressione della realta,
ancorché il termine finale, «]’unita assoluta dell’esperienza», non possa mai

Cfr. Piero Martinetti, Introduzione alla metafisica, Marietti, Genova 1987, p. 63-6.
P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 198.
P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 108.
P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 366.
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essere conseguita pienamente dalla conoscenza, poiché «trascende la co-
scienza» e puo essere oggetto soltanto di una «intuizione imperfetta»®.
Proprio questa concezione martinettiana del rapporto tra soggetto e og-
getto, e conseguentemente tra forma e materia, ¢ motivo di una piu speci-
fica critica a Kant. Per Martinetti la distinzione tra i due elementi ¢ «una
pura finzione»’. Le forme a priori della conoscenza entrano nella compo-
sizione oggettiva della realta, poiché non sono altro che «le forme che suc-
cessivamente assume nei diversi gradi del suo svolgimento la stessa realta
cosciente»®. A causa della corrispondenza tra il binomio fenomeno/noumeno
e quello apparenza/realta, quanto piu le forme a priori si allontanano dalla
realta sensibile tanto pill sono «rivelazioni piu perfette e piene dell’essere in
sé delle cose»’. Kant invece risolve 1’a priori nella soggettivita, concependo
le forme conoscitive come filtri interpretativi che il soggetto proietta estrin-
secamente sul dato per determinare la struttura fenomenica dell’oggetto. Di
conseguenza muta anche il significato della funzione universalizzante svolta
dalla conoscenza formale: intesa da Martinetti come “universalita logica”,
come I’elemento concettuale che rivela la dimensione intelligibile delle cose
dischiudendone un pil profondo livello di verita, I’universalita sarebbe in-
vece ridotta da Kant alla mera “oggettivita”, cio¢ alla semplice uniformita
formale dell’a priori garantita dall’accordo di tutti i soggetti conoscenti.
Pertanto, per Martinetti le forme a priori del pensiero, che in quanto tali
sono intelligibili, non sono semplici procedure conoscitive, ma «sintesi
obiettive di elementi», «unita reali, elementi reali di un ordine logico»'’,
cioe, in breve, strutture ontologiche della realta. Le stesse idee della ragione,
lungi dall’avere soltanto la funzione regolativa assegnatale da Kant, sono
«vere induzioni teoretiche circa la realta in se stessa». Col che la ragione,
anche nel suo significato piu ristretto, riacquista la sua funzione positiva
di «conoscenza, sia pur vaga e incertissima, del limitante, del noumeno»'".

2. L’ “idealismo formale” di Kant

Dopo anni di studi pit approfonditi dei testi kantiani, editi e inediti,
I’interpretazione martinettiana di Kant subisce una svolta. Essa ¢ contras-
segnata, nel 1913, dalla traduzione dei Prolegomeni, corredata di un ricco
e preciso commento, e, nello stesso anno, dalla pubblicazione del saggio
Sul formalismo della morale kantiana. Le lezioni universitarie dedicate a
Kant nei corsi 1924-1927 e raccolte in volume nel 1943, riprenderanno lo
stesso modello interpretativo, per cui dal punto di vista concettuale possono
essere considerate congiuntamente alle due opere piti giovanili. In questa
interpretazione Martinetti riduce notevolmente la sua distanza dal modello

6 P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 360.
7 P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit.,p. 193.
8 P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 366.
9 P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 378.
10 P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 367.
11 P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit.,p. 198.
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kantiano, proiettando su di esso alcuni moduli concettuali tratti dal proprio
pensiero. Certo egli riconosce che Kant non ha esposto da nessuna parte la
filosofia che gli viene attribuita: a causa del suo procedere analitico, egli ha
rinunciato a trarre le conseguenze generali delle sue premesse metodologi-
che. Ma analizzando in profondita il suo pensiero non ¢ impossibile scoprire
una “sottostruttura” concettuale che rivela una “metafisica secreta”.

Questa ‘riabilitazione’ di Kant ¢ incentrata su una sua interpretazione nei
termini di un «idealismo formale»'?, in cui la forma, malgrado la sua pur
riconosciuta derivazione aristotelica, viene interpretata leibnizianamente
come attivita formatrice dello spirito. La riduzione dell’a priori alla sogget-
tivita — aspramente criticata nell’ Introduzione alla metafisica — appare ora
una “falsa interpretazione” del testo kantiano. Lungi dall’avere un valore
puramente soggettivo, le forme a priori manifestano un’attivita immanente
alla realta stessa, la quale conduce alla «creazione di un grado superiore
della realta e della vita»'®. L’unita sintetica non appare piti come il risultato
di un’unificazione formale imposta estrinsecamente al molteplice empiri-
co, ma come la riscoperta dell’ «elemento universale, tipico, essenziale delle
cose»'*. La stessa “soggettivita” delle forme a priori non implica la con-
trapposizione all’oggettivita del contenuto, ma esprime solo I’inadeguatezza
di forme di unificazione ancora limitate di fronte a «un grado superiore di
realta», in particolare di fronte al «noumeno pensato come il vertice del po-
tenziamento formale»'>. Perfino il carattere meramente recettivo delle forme
pure della sensibilita &€ un semplice «adattamento didattico»': spazio e tem-
po non sono «predisposizioni soggettive che ci separano dalla realta», ma
esprimono una «virtualita» che, seppure ancora inadeguata, costituisce gia
un «potenziamento» in vista di sintesi superiori'’. A maggior ragione, le for-
me a priori dell’intelletto hanno come fine non solo «di ordinare logicamen-
te I’esperienza, ma anche di rivelarci il mondo soprasensibile»'®. Attraverso
un’interpretazione di Kant in cui convergono platonismo e leibnizianesimo
(con la probabile mediazione di Friedrich Paulsen, il quale appunto parlava
di «filosofia platonico-leibniziana»'’) Martinetti tende a far convergere 1’at-
tivita sintetica dello spirito con I’unita sostanziale della realta: teoria della
conoscenza e metafisica mostrano la loro convergenza.

12 P. Martinetti, Sul formalismo della morale kantiana, in Funzione religiosa della
filosofia. Saggi e discorsi, Prefazione di Luigi Pareyson, Armando, Roma 1972, p.
128.

13 P. Martinetti, Sul formalismo della morale kantiana, op. cit.,p. 124.

14 P. Martinetti, Kant, Bocca, Milano 1943, p. 32.

15 P. Martinetti, Commento a I. Kant, Prolegomeni a ogni metafisica futura che vorra
presentarsi come scienza, traduzione e note di Piero Martinetti, Postfazione di
Massimo Roncoroni, Rusconi, Milano 1995, p. 330.

16 P. Marinetti, Kant, op. cit., p. 47.

17 P. Martinetti, Commento a I. Kant, Prolegomeni, op. cit., p. 329 e pp. 49-50. Cfr.
anche Kant, op. cit., p. 57: «Lo spazio per es. non ¢ un misterioso recipiente a cui
lo spirito rimane estraneo, ma ¢ una costruzione a priori dello spirito».

18 P. Martinetti, Kant, op. cit., pp. 28-9.

19 Cfr. per es. Friedrich Paulsen, Kant, Frommann, Stuttgart 1898, p. 273.
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Nella sua nuova interpretazione Martinetti adatta la teoria della cono-
scenza kantiana alla propria concezione metafisica, in cui prevede una suc-
cessione di gradi ontologici e gnoseologici in cui si manifesta progressi-
vamente 1’unita del reale. Questa concezione, ed interpretazione, comporta
due esigenze complementari. Da un lato ci deve essere una sostanziale omo-
geneita qualitativa tra i diversi livelli conoscitivi — tra le diverse forme a
priori — che rappresentano piani diversi di comprensione e di unificazione
della stessa realta. In particolare, anche alle forme a priori piu basse — le in-
tuizioni sensibili dello spazio e del tempo — deve essere riconosciuto quello
che ¢ il carattere comune a ogni forma di conoscenza, I’attivita sintetica.
Dall’altro lato, i diversi livelli di unificazione formale debbono individuare
gradi distinti dell’unita della realta e richiedono quindi una reale distinzione
anche sul piano formale e a priori: le forme a priori dell’intelletto — corri-
spondenti alle “forme del pensiero logico” della concezione martinettiana —
devono essere strutturalmente distinte da quelle della sensibilita, cosi come
le forme di coscienza che andranno al di la della conoscenza logica dovran-
no distinguersi formalmente dalle categorie dell’intelletto. Il principio della
gradualita che caratterizza la scala delle forme a priori — e dei corrispondenti
livelli della realtad — deve quindi contemperare la duplice esigenza della loro
omogeneita (sono tutte espressioni di un’unica attivita sintetica) e diversi-
ficazione (nei diversi livelli I’attivita sintetica opera attraverso forme strut-
turalmente diverse). Cio spiega anche il fatto che Martinetti, riconducendo
giustamente Kant alla tradizione leibniziana, ne sottolinei ora la continuita
(entrambi gli autori presuppongono la sostanziale unita del reale, mentre la
molteplicita ¢ solo il riflesso di una coscienza inadeguata), ora la distanza
(Kant respinge la tesi leibniziana per cui tra sensibilita e intelletto esiste
soltanto una differenza quantitativa, non qualitativa).

Che gia nell’Estetica trascendentale della Critica della ragion pura ven-
ga riconosciuta una valenza sintetica all’interno della conoscenza sensibile
¢ un dato di fatto. Kant stesso giustifica la netta distinzione tra sensibilita e
intelletto come un’esigenza dovuta all’esposizione analitica, ma riconosce
espressamente che la sintesi dell’apprensione ¢ gia data «con I’intuizione»,
ancorché non «nell’intuizione»®. Egli cerca tuttavia di mantenere chiara la
distinzione tra recettivita della sensibilita e spontaneita dell’intelletto fa-
cendo intervenire la facolta intermedia dell’immaginazione trascendentale:
essendo una sorta di proiezione dell’intelletto sulla sensibilita, I’'immagi-
nazione giustificherebbe la presenza in quest’ultima di un’attivita sintetica
senza attribuirla direttamente ad essa. Martinetti sottolinea giustamente que-
sto aspetto della filosofia trascendentale, senza tuttavia far proprie le cautele
kantiane. A parte il fatto di designare talvolta le intuizioni pure con il ter-
mine di «categorie del senso»?', egli utilizza la distinzione kantiana tra ca-
tegorie matematiche e categorie dinamiche per mostrare la sostanziale con-

20 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, AATII, p. 125 e nota (trad. it. di Pietro Chiodi,
Utet, Torino 1995. p. 180).

21 P.Martinetti, Kant, op. cit., p. 48. Cfr. anche p. 42: «la nostra conoscenza empirica
¢ gia tutta intessuta dalle categorie».
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vergenza delle prime con le intuizioni sensibili, pur riconoscendo che «Kant
non si & espresso a questo riguardo con tutta la chiarezza desiderabile»®*. La
modalita sintetica delle intuizioni pure dello spazio e del tempo — la ricon-
duzione del molteplice a due complessi di dati omogenei — ¢ la stessa delle
categorie matematiche della qualita e della quantita, le quali infatti non sono
comprensibili a prescindere dallo spazio e dal tempo. Viceversa, le categorie
dinamiche — Martinetti pensa soprattutto alle categorie della relazione — sta-
biliscono tra gli oggetti rapporti di identita che astraggono dalle condizioni
spaziali e temporali.

Ma il carattere implicitamente sintetico delle forme sensibili & dimostra-
to soprattutto dal problema del rapporto tra intuizioni e categorie. Perché
in presenza di determinati ordini sensibili (spazio-temporali) si applicano
determinate categorie e non altre? La soluzione kantiana dello schematismo
trascendentale appare debole, perché non fa che differire il problema, cer-
cando negli stessi schemi trascendentali una radice sensibile. La questione
puo essere risolta soltanto nella misura in cui nel dato sensibile stesso ¢
gia rintracciabile una connessione sintetica che prefigura a un pit basso li-
vello di coscienza la sintesi intellettuale delle categorie. Piui correttamente
dunque Kant ammette talvolta «I’affinita dell’elemento sensibile (che non
comprende cose straniere, ma rappresentazioni dell’io) con le unita intel-
lettive»: esplicitando la dimensione idealistica che ritiene fondamentale in
Kant, Martinetti ricorda che «i fenomeni sono gia essi stessi processi spiri-
tuali», ciog€ sintetici, e contengono «1’ordine che lo spirito vi introduce»*.

Se il comune carattere sintetico garantisce I’omogeneita tra forme a pri-
ori sensibili e forme a priori intellettuali, la diversa modalita in cui la sintesi
si sviluppa nei due casi consente invece di distinguere qualitativamente i due
livelli di conoscenza (e di realta). In proposito Martinetti non fa che proietta-
re sulla distinzione kantiana tra sensibilita e intelletto la propria opposizione
tra sintesi sensibile, fondata sul principio di omogeneita, e sintesi concettua-
le, basata sul principio di identita. Se spazio e tempo sono legati all’aspetto
intuitivo della sintesi, nelle categorie intellettuali la sintesi intuitiva ¢ un
semplice punto di partenza, subito superato in un’unificazione che stabilisce
I’identita dei termini, al di la della loro collocazione spazio-temporale. La
sintesi intellettuale va al di l1a dell’unita fenomenica, per coglierne una piu
profonda, di carattere intelligibile, seppure ancora puramente formale — il
noumeno non appare ancora come realta intelligibile, ma come forma in-
telligibile della realta. Questo scarto qualitativo tra forme sensibili e forme
intelligibili ¢ testimoniato dalla matematica, che si colloca al piu elevato
livello di astrazione possibile all’interno dell’intuizione sensibile. Da un lato
la matematica pura, come sistema di principi formali, «partecipa di quella
assoluta necessita e universalita che caratterizza la realta intelligibile»* e
testimonia quindi come la realta sensibile possa prefigurare, almeno nel-
la forma, quella intelligibile; d’altro lato tuttavia la matematica rimane pur

22 P. Martinetti, Commento a I. Kant, Prolegomeni, op. cit., p. 324.
23 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 83.
24 P. Martinetti, Commento a I. Kant, Prolegomeni, op. cit., p. 328.
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sempre fondata su sintesi di carattere intuitivo, per loro natura irriducibili a
una vera costruzione logica. Per questo le verita della matematica non sono
necessarie per il pensiero logico, che «puo pensare in astratto altri tempi,
altri spazi, altre forme intuitive della realta»®.

Il riconoscimento del carattere reale delle forme a priori, riscoperto dal
commento ai Prolegomeni e sviluppato poi nelle lezioni kantiane, viene
esteso dal piano teoretico a quello pratico nel saggio sul Formalismo della
morale kantiana. Al pari delle forme a priori della conoscenza, soprattutto
quelle intellettive, anche la legge morale manifesta «una forma della realta
intellegibile»: essa rimanda a «una realta trascendente, la quale si rivela a
noi soltanto nella sua azione formale sulla nostra volonta sensibile»*. Come
¢ errato interpretare le forme a priori della conoscenza quali semplici proce-
dure soggettive per la costituzione dell’oggetto, altrettanto sbagliato ¢ vede-
re nelle forme della ragione pratica, come fanno i neocriticisti, soltanto una
modalita interpretativa che consenta di considerare il mondo dal punto di
vista dell’autonomia e della liberta. Se I’etica kantiana fosse meramente for-
male, per renderla concreta sarebbe necessario — come ¢ stato fatto da molti
suoi critici o interpreti — introdurre in essa anche finalita materiali. Conside-
razioni analoghe valgono per il principio di universalita della morale. Come
sul piano teoretico I’universalita deve essere intesa non come semplice va-
lidita intersoggettiva, ma come struttura formale che vale essenzialmente
per Iintera realta, cosi sul piano pratico essa deve essere concepita non solo
come esigenza di generalizzazione, astraendo dalle circostanze particolari,
ma come universalizzazione reale, nella quale la massima di un’azione viene
considerata sub specie aeternitatis, nel suo rapporto con 1’ordine formale
della realta assoluta. L’obiettivo dell’attivitd morale non ¢ tanto quello di
dare una forma razionale alla vita sensibile, quanto quello di introdurre 1’uo-
mo a una realta superiore, per quanto essa si possa manifestare nel mondo
fenomenico soltanto attraverso la produzione di una legge formale. «In que-
sto senso Kant puo dire che la morale ¢ «una metafisica oscuramente pensata
(Met. der Sitt., 376)»77.

11 processo di de-soggettivazione delle forme a priori che sta alla base
della rivalutazione martinettiana di Kant si riflette necessariamente sulla
concezione dell’io trascendentale. Da struttura puramente formale e proce-
durale della conoscenza esso deve diventare un’unita sostanziale. Ma qui nei
confronti di Kant la critica prevale sulla reinterpretazione appropriante. Kant
non avrebbe distinto con sufficiente chiarezza 1’«io formale», che esprime
le regole universali dell’atto appercettivo, dall’*“io formale generico”, dal-
la «coscienza generica superindividuale» che € una «realta obiettiva»®. Si
tratta di una «realta metafisica», non di una semplice «astrazione ideale»®.
Cosi come 'universalita delle forme a priori non ¢ meramente formale ma
sostanziale, nello stesso modo 1’universalita dell’io trascendentale non €&

25 P. Martinetti, Commento a I. Kant, Prolegomeni, op. cit., p. 326.

26 P. Martinetti, Sul formalismo della morale kantiana, op. cit., p. 135.
27 P. Martinetti, Sul formalismo della morale kantiana, op. cit., p. 136.
28 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 78.

29 P. Martinetti, Commento a I. Kant, Prolegomeni, op. cit., p. 340.
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data semplicemente dalla necessita logica delle sue forme a priori, ma dalla
partecipazione dell’io a un unico e reale soggetto collettivo. La «coscien-
za generica comune» esprime la «realta dello spirito collettivo», la «realta
comune a tutte le intelligenze»®. Lo sfondo culturale di questa posizione
¢ ovviamente, ancora una volta, il «<mondo ideale degli spiriti» della tradi-
zione platonico-leibniziana®!, reinterpretata nei termini di «anima comune a
tutti gli esseri pensanti» o «anima universale»®2. Soltanto sul piano pratico,
secondo Martinetti, questa coscienza del carattere reale e collettivo dell’io
si puo gia trovare in Kant. Ogni uomo che partecipa alla vita morale, infatti,
consegue «il senso della nostra identita con gli altri uomini, anzi in genere
(in un grado pil alto della moralita) con gli altri esseri viventi»*. La volonta
morale & «una specie di volonta universale unica», una «sola volonta com-
plessiva», che armonizza asintoticamente le singole volonta in una «attivita
unica»*. Anche sotto questo aspetto viene confermata I’insufficienza di una
concezione puramente formale della moralita. Lungi dal consistere in un
mero processo di generalizzazione, 1’universalita della morale richiede il
riferimento al «punto di vista della totalita della vita razionale», al «com-
plesso dei fini degli esseri razionali» inteso come quella realta soprasensibile
che Kant simbolicamente chiama «regno dei fini»®.

3. La chiave del simbolismo

La proiezione su Kant dell’*“idealismo formale” martinettiano presuppo-
ne una concezione partecipativa dell’essere. Le forme a priori attraverso
cui la coscienza nella sua attivita sintetica si rapporta alla realta implicano
non soltanto una dimensione conoscitiva, legata alla rappresentazione, ma
anche una dimensione ontologica, che si esprime nella partecipazione all’es-
sere (0, come Martinetti preferisce dire, nella sua “penetrazione”). Poiché il
processo della conoscenza, e della partecipazione della realta, ha carattere
progressivo, le diverse forme — ovvero le diverse sintesi — sono tanto meno
adeguate quanto pill sono lontane dall’Unita finale. Per quanto inadeguate,
tuttavia, essere devono poter esprimere in qualche modo ’unita della quale
partecipano (sono un «segno dell’assoluto»’), pena la perdita del loro va-
lore conoscitivo e della loro stessa qualificazione ontologica. Per designare
questa capacita espressiva che insieme coglie e non coglie il proprio oggetto,
Martinetti fa ricorso al concetto di “simbolo”. Nella forma sostantiva o nei
suoi derivati aggettivali questo termine ¢ una delle espressioni pil ricor-
renti nelle sue opere, molto spesso accostato ai termini “compromesso” e
“approssimazione”, che ne evidenziano 1’ambivalenza. Il deficit di capacita

30 P. Martinetti, Kant, op. cit., pp. 73 ¢ 75.
31 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 85.

32 P. Martinetti, Kant, op. cit., pp. 78 e 81.
33 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 186.

34 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 216.

35 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 214.

36 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 148.
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rappresentativa del simbolo rispetto al simbolizzato fa si che la sua funzione
non sia tanto quella della conoscenza, quanto quella del “presentimento”
(Ahnung), espressione che Martinetti prende dichiaratamente a prestito da
Fries.

In un accenno di definizione, le “rappresentazioni simboliche” vengo-
no descritte come «rappresentazioni razionali imperfette, nelle quali si fa
astrazione dalla necessaria loro imperfezione»®’. Accanto alla razionalita,
tuttavia, entra nella definizione del simbolo il suo rapporto con I’intuizione.
Ma la relazione tra i due elementi tende a essere inversamente proporziona-
le: tant’¢ che Martinetti fa una netta distinzione tra «simbolo immaginativo»
e «simbolo razionale»*. Questa differenza, come del resto la nozione stessa
di simbolo, non viene ulteriormente tematizzata, ma non ¢ impossibile rico-
struirne in qualche modo la dialettica. Nei simboli immaginativi, legati alla
sensazione empirica, il contenuto intuitivo ¢ particolarmente intenso, mentre
diventa sempre piu evanescente nei secondi. Al progressivo indebolimento
dell’intuizione fa pero riscontro un corrispondente potenziamento della fun-
zione evocativa del simbolo e quindi la sua pil forte potenzialita veritativa.
La ragione, che si serve del procedimento simbolico, «progressivamente eli-
mina cid che ¢ in contrasto con le sue esigenze»™®.

11 livello pit basso di applicazione simbolica riguarda I’esperienza sen-
sibile, i cui dati possono apparire come simboli di una realta superiore. E
il platonismo di Martinetti e della sua interpretazione kantiana, in base a
cui il mondo sensibile serve a risvegliare 1’idea di quello soprasensibile®.
Organizzato nelle forme intuitive dello spazio e del tempo, il molteplice
sensibile costituisce la rappresentazione simbolica della prima e piu bassa
unita formale. La stessa funzione i dati sensibili svolgono, a maggior ragio-
ne, nei confronti della conoscenza intellettiva, che rappresenta una forma
di unificazione superiore. Si puo in questo senso parlare di una «corporeita
dell’idea«, di un suo «veicolo sensibile» nel mondo empirico*'. Lo stesso
vale per la ragione pratica che, concretando la legge formale nell’azione,
«ci permette di rappresentarci in qualche modo I’intellegibile nel sensibile,
di dare alla forma intellettiva una materia sensibile in modo da raffigurare
simbolicamente lo stesso ordine intellettuale»**. In questo primo livello il
simbolo ha un contenuto intuitivo specifico — I’elemento sensibile, appunto
—nettamente distinto dalla forma, che costituisce il suo termine di riferimen-
to ideale. Alla concretezza del contenuto corrisponde tuttavia la sua distanza
dalla dimensione intelligibile e dalla unita che la contrassegna, I’'una e I’altra
aventi carattere formale. Nell’esperienza empirica i contenuti intuitivi sono
forti, ma hanno scarsa capacita evocativa.

37 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 161.

38 P. Martinetti, Ragione e fede, Guida, Napoli 1972, p. 57.

39 Ibidem.

40 Cfr. P. Martinetti, Kant, op. cit., pp. 33-34: «Kant rinnovava e riabilitava I’antico
concetto della filosofia platonica; che vi ¢ un sapere che lo spirito porta con sé e
non deriva da alcuna impressione e da alcuna esperienza».

41 P. Martinetti, Introduzione alla metafisica, op. cit., p. 27.

42 P. Martinetti, Sul formalismo della morale kantiana, op. cit., p. 149.
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1l rapporto tra contenuto intuitivo e funzione simbolica si inverte sul pia-
no intellettivo. I “concetti” intellettuali, sia nella loro funzione di concetti
generici, in cui si rivela 1’unita ideale di una molteplicita di individui, sia in
quella categoriale, che mostra la connessione unitaria di pill concetti gene-
rici, rivelano un’unita dell’essere pill profonda e piu vera della semplice or-
ganizzazione sistematica spazio-temporale. Tuttavia quest’unita si esprime
soltanto nella dimensione formale e non riesce a darsi un contenuto intuitivo
concreto: le forme della conoscenza intellettiva «non hanno un contenuto se
non simbolico»*. Ma questa debolezza rappresentativa si traduce in un ac-
crescimento della valenza simbolica: proprio perché si allontanano dall’in-
tuizione empirica, senza poterla sostituire con un’intuizione intellettuale, i
concetti dell’intelletto rafforzano la capacita di “presentire” la realta intelli-
gibile nella modalita ancora inadeguata della parziale unita formale. Questa
evanescenza del contenuto, con la conseguente maggiore “vaghezza” della
rappresentazione simbolica, si esplicita nel passaggio dall’intelletto alla ra-
gione in senso stretto. Qui la critica dialettica della ragione mostra I’inca-
pacita delle categorie di cogliere alcuna unita assoluta, neppure sul piano
formale, per cui «la conoscenza simbolica non ha pit alcun corrispondente
obiettivo»*. Ma, analogamente a quanto avviene con i simboli intellettivi,
I’indebolimento del contenuto (qui fino alla sua scomparsa) rafforza il po-
tenziale simbolico delle idee, che sviluppano un pill vigoroso “presentimen-
to” dell’esigenza di unita frustrata sul piano logico. La conoscenza simbo-
lica «conserva il suo valore come designazione simbolica dell’intelligibile,
non in quanto ci dia una conoscenza vera e propria nel senso del conoscere
obiettivo, ma nel senso che ¢ per noi la direzione verso cui deve progredire,
I’aspetto soggettivo rivolto a noi di una realta che in sé non ¢ tale, ma che da
noi pud e deve essere cosi concepita»®.

Qualcosa di analogo vale per le forme pure della ragion pratica, tanto che
di esse si pud dire che conducono a «una costruzione simbolica parallela a
quella teoretica»**. Anche le forme pure pratiche infatti colgono 1’intelligi-
bile esclusivamente nella sua dimensione formale, sebbene pratica anziché
teoretica, come legge morale anziché come struttura dell’esperienza. Anche
in questo caso I’intelligibile a cui rimandano non ha «nessun contenuto teo-
retico concreto»: ¢ «una pura astrazione formale senza contenuto intuitivo».
Anche qui alla mancanza di contenuto intuitivo si sopperisce con la funzione
simbolica che, attraverso la rappresentazione dell’intelligibile «permette di
dare in ogni momento un contenuto concreto al principio puramente formale
dell’imperativo categorico». Ma tra la funzione simbolica delle forme teore-
tiche e quella delle forme pratiche intercorre in realta una grande differenza.
Infatti il soggetto morale ¢ in grado, attraverso 1’esperienza del dovere, di
dare una realta concreta, seppure soltanto pratica, a quell’intelligibile cui la
ragione teoretica puo solo aspirare. In questo modo ¢ possibile una «rappre-

43 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 79.
44 P. Martinetti, Kant, op. cit., p. 88.
45 Ibidem